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|.  INTRODUCTION

Suite a l'arrét de I'exploitation miniére, la Communauté de Commune de Freyming-
Merlebach s’est engagée dans un processus de reconquéte et de requalification des
anciennes emprises des Houilléres du Bassin de Lorraine qui ont fagonné et fortement
conditionné le développement du paysage urbain de ce territoire.

La communauté de Communes a ainsi décidé de créer en décembre 2010 une
opération d’'aménagement de type Zone d’Aménagement Concerté (ZAC) sur le
secteur de la vallée de la Merle a Freyming-Merlebach.

Dans le cadre de cet aménagement, une étude d'impact a été rédigée en 2013 par
'Atelier des Territoires. L’étude a permis de mettre en évidence des enjeux
environnementaux. Des impacts potentiels ont été identifiés et des mesures
environnementales (évitement / réduction / compensation) ont été proposées pour
atteindre un niveau d’impact non significatif.

Toutefois a la lecture de I'étude d'impact certains éléments font défauts (investigations
tardives, groupes taxonomiques non étudiés, dates et conditions non précisées). C’est
pour ces raisons qu’une mission complémentaire a été demandée, afin d’inventorier,
durant un cycle biologique complet, toutes les espéces protégées et/ou patrimoniales
présentes ou potentielles, d’analyser leurs habitats (reproduction, estivage, hivernage)
et enfin définir des mesures spécifiques pour éviter et réduire les impacts afin
d’atteindre un niveau d’impact résiduel non significatif et non soumis a dérogation.

Le Bureau d’études ECOLOR a été sollicité pour la réalisation de cette mission.

Le présent document concerne une mise a jour de I’étude d’impact concernant
uniquement la faune et la flore mis en forme en 2020, basé sur les données
bibliographiques, sur les relevés de terrain de 2018 concernant les habitats biologiques
et les espéces faunistiques et floristiques ainsi qu'une note de synthése présentée en
2019, débouchant sur une hiérarchisation des enjeux, une analyse des impacts et des
mesures environnementales qui peuvent en découler.

Evaluation environnementale -Parc a Bois-Freyming 2020

MENAGEMENTS ECOLOGIQUES

haq-uu l’é

BUREAU D'ETUDES



2. ZONEDETUDE

Le site d’étude est situé sur le ban communal de Freyming dans le département de la
Moselle. Le projet concerne une emprise totale d’environ 8 ha, située au lieu-dit du
« Parc a Bois » (zone en bleue ci-dessous).

Le secteur est situé entre la RD26 au Sud et Vouters haut au Nord.

Le périmetre est bordé au Sud par la Forét Jeanne d’Arc, le siége Cuvelette et I'ancien
lavoir ; au Nord-Ouest par la carriére et le bois de la cité Hochwald ; a I'Est et au
Nord-Est par le tissu urbain de Merlebach.
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3. ETUDE BIBLIOGRAPHIQUE

3.1. Périmétre de protection

3.1.1. ARRETE DE PROTECTION DE BIOTOPE

Aucun Arrété de Protection de Biotope ne se trouve a moins de 5 km de l'aire d’étude

étudiée. Le site le plus proche se situe a 8.20 km correspondant aux « Anciennes mines
du Bleiberg (FR3800103).

Site APB

Code du site Nom du site

FR 3800103 Anciennes mines du Bleiberg

Le site correspond principalement a une zone de rassemblement des chiroptéres.

3.1.2. RESERVES NATURELLES REGIONALES ET
NATIONALES

Aucune Réserve Naturelle Régionale ni aucune Réserve Naturelle Nationale ne se
trouve a moins de 5 km de l'aire d’étude rapprochée.

3.1.3. RESERVE BIOLOGIQUE

Une Réserve Biologique est référencée dans le périmetre des Skm.
Il s’agit de la réserve des « Landes de Saint-Avold »

Code du site Nom du site

FR 2300247 Landes de Saint-Avold

Ce site d’une superficie de 92.02ha localisé a cheval sur la commune de Saint-Avold et
de I'Hopital localisées a proximité de la plateforme pétrochimique de Carling et de la
centrale Emile Huchet a été créé afin de conserver un noyau important de populations
du Pélobate brun (Pelobates fuscus) avec ses habitats ainsi que de préserver la
biodiversité générale du site.
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3.2, Périmétres d’inventaires et de gestion

3.2.1. ZONES NATURELLES D’INTERET ECOLOGIQUE
FAUNISTIQUES ET FLORISTIQUES (ZNIEFF)

3.2.1.1. ZNIEFF de type /

La zone d’étude n’est intégrée au sein d’aucun périmeétre d’inventaire ou de gestion.
Toutefois, 3 ZNIEFF de type | ont été répertoriées dans un périmeétre de 5 km autour
du site d’étude. Mais le site d’étude ne recoupe aucun de ces espaces naturels. La Carte
2 localise ces sites.

La description des sites est issue des Fiches Standards de Données (FSD) de I'INPN.

Tableau | : Sites ZNIEFF les plus proches

410030009 CARRIERE DE FREYMING Accolé
410030006 FORETS DU WARNDT A SAINT-AVOLD 0.160
410030001 ROSBRUCK - MARIENAU 4

ZNIEFF « Carriere de Freyming » (FR 410030009)

Accolé et localisée au Nord-Ouest du périmétre, ce site est classé principalement pour
la présence d’amphibiens et d’oiseaux rares et, a ce titre, protégés au niveau national :
Blongios nain, Hibou Grand-Duc, Faucon pélerin, Alouette lulu, Pie-griéche écorcheur,
Pélobate brun, Crapaud vert, Crapaud calamite, Crapaud commun, ...

Notons également que la carriére abrite aussi des insectes rares (libellules, criquets).

ZNIEFF « Forét du Warndt a Saint-Avold » (FR 410030006) intégrant
également la forét de protection de Saint-Avold, est située a proximité, au Sud-Ouest.
Ce site est considéré comme le poumon vert du bassin houiller lorrain, avec plus de
3000 ha classés en forét de protection afin de mettre un terme a la diminution de la
surface forestiére du massif.

L’intérét écologique de ce dernier réside essentiellement du fait de la présence de
nombreuses espéces d’amphibiens comme le Crapaud vert, le Crapaud calamite, les
Tritons alpestre, palmé et ponctué, le Pélobate brun, des Grenouille rousses et agile,
mais aussi des espéces de reptiles telles que la Coronelle lisse, le Lézard des souches,
la Couleuvre helvétique (anciennement nommeée Couleuvre a collier), des espéeces de
chiroptéres comme la Sérotine commune, le Murin de Daubenton, le Murin a oreilles
échancrées, la Noctule commune, la Pipistrelle de Nathusius et la Pipistrelle commune.
Les groupes des oiseaux est également riches en especes déterminantes comme le Pic
noir, le Pic mar, le Grimpereau des bois et les Gobemouches a collier, noir, et gris.

D’autre part, 'ensemble de la forét du Warndt (5 097 hectares), située de l'autre coté
de la frontiére en Allemagne a environ Ikm du site d’étude, et accolée a la carriére, a
été inscrit au réseau NATURA 2000 comme Fauna-Flora-Habitat (FFH correspondant
aux ZSC francaises) sous l'intitulé « Warndt » (DE 6706301), ainsi qu’en VogelSchutz
(VS, correspondant aux ZPS frangaises).

Ce site a été choisi car il abrite des habitats considérés d’intérét européen comme les
hétraies a luzules et les prairies de fauche de terrains plats, ainsi que des espéces telles
que le Vulpin des prés et la Sanguisorbe officinale.
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Il est d’'une grande richesse avifaunistique, avec des especes telles que la Pie-grieche
écorcheur, 'Engoulevent d’Europe, le Pic cendré, ainsi que des papillons (Ecaille chiné,
Cuivré des marais) et des amphibiens (Triton crété).

Cette forét est également susceptible d’abriter des especes telles que le Chat sauvage,
des chiropteéres, ainsi que d’autres amphibiens comme le Crapaud vert.

ZNIEFF « Rosbruck - Marienau » (FR 410030001)

D’une superficie de 266 ha, ce site se caractérise par la présence de 14 especes
déterminantes et d’'une espéce dite confidentielle (dont le statut de conservation élevé
nécessite certainement d’étre une donnée masquée).

Parmi les espéces patrimoniales sont référencés des amphibiens tels que le Crapaud
calamite et le Crapaud vert, des espéces d’oiseaux (Pie-griéche écorcheur, Locustelle
tachetée et I'Alouette lulu), une espece de chiropteres (Pipistrelle commune) et un
reptile le Lézard des murailles.

3.2.1.2. ZNIEFF de type2

Aucune ZNIEFF de type 2 n’est présente au sein du périmétre ni dans un rayon de
5km autour de la zone d’étude.

3.2.2.  SITES ESPACES NATURELS SENSIBLES (ENS) DU
DEPARTEMENT DE LA MOSELLE

Aucun site ENS n’a été identifié au sein du projet, mais un des périmétres est référencé
a moins de 5km, il s’agit du site N°1102 « Forét du Warndt ».
Ce site est entierement intégré au périmetre de la ZNIEFF du méme nom.

Tableau 2 : Site ENS répertoriés a moins de 5 km

Distance par

N° du : rapport a
site(ID_ENS) Nom dusite Paire d’étude

(km)

ENS du 57
1102 FORET DU WARNDT limitrophe

Les informations suivantes sont issues des « fiches Espaces Naturels Remarquables »
éditées par le CG de la Moselle.
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3.3 Réseau Natura 2000

Aucun site Natura 2000 n’est présent dans le périmetre d’étude du projet.

Toutefois dans un périmétre de 10km autour de la zone d’étude se trouvent un site
Natura 2000 allemands regroupant deux entités (ZPS et ZSC) et un site frangais, listés
ci-dessous et présentés sur la Carte 2.

Tableau 3 : Sites Natura 2000 les plus proches

Distance du site
d’étude (en km)

Code du site Nom du site

Zone Protection Spéciale et Zone Spéciale de Conservation (Allemagne)

Zone Spéciale de Conservation (France)

FR4100172 Mines du Warndt 7

ZPS/ZSC (DE6706301) « WARNDT »

Le site Natura 2000 allemand du Warndt s’étend sur 5 097 ha. Il a été désigné au
réseau Natura 2000 au double titre de la Directive « Oiseaux » et de la Directive
« Habitats ».

La Fauna-Flora-Habitat-Gebiete (équivalent allemand d’'une ZSC) est composée de
vastes zones forestiéres connectées sur le grés bigarré du Bundssandstein avec des
étendues représentatives de la hétraie du Luzulo-Fagetum.

Ce site englobe I'ensemble du massif forestier allemand de la dépression du Warndt.
Il constitue un noyau important de biodiversité reliant le marais de la Bisten aux
carrieres de ST AVOLD et de FREYMING, jusqu’a la Rosselle.

Il a été choisi car il abrite des habitats considérés d’'intérét européen comme les
hétraies a luzules et les prairies de fauche de terrains plats, ainsi que des espeéces telles
que le vulpin des prés et la sanguisorbe officinale. Il est d’'une grande richesse
avifaunistique, avec des espéces telles que la Pie-grieche écorcheur, 'Engoulement
d’Europe, le Pic cendré, ainsi que des papillons (Ecaille chiné, Cuivré des marais) et des
amphibiens (Triton crété). Cette forét est aussi susceptible d’abriter des espéces telles
que le chat sauvage, des chiropteéres ainsi que d’autres amphibiens comme le

Crapaud vert.

Cette FFH-Gebiete abrite cinqg habitats d’intérét communautaire :

* 6230 - Formations herbeuses a Nardus, riches en espéces, sur
substrats siliceux des zones montagnardes (et des zones
submontagnardes de I’Europe continentale

e 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen Prairies a fourrage des plaines de
I'Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion nemoralis [Code UE : 6510, Code
Corine : 38.2].

* 9110 —Hainsimsen-Buchenwilder Hétraies acidiphiles du Luzulo luzuloidis-
Fagion sylvaticae [Code UE : 9110, Code Corine : 41.11]

e 9130 - Hétraies de /'Asperulo-Fagetum

* 9160 -Chénaies pédonculées ou chénaies-charmaies subatlantiques et médio-
européennes du Carpinion betuli

ESPECES AYANT JUSTIFIE LA DESIGNATION DU SITE
Avifaune
*  Engoulevent d’Europe, (Caprimulgus europaeus)
*  Bondrée apivore (Pernis apivorus)
*  Pic noir, (Dryocopus martius)
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*  Pic mar (Dendrocopos medius)
*  Pie grieche écorcheur, (Lanius collurio)
*  Pic cendré, (Picus canus)

Amphibiens et reptiles
*  Triton crété (Triturus cristatus)

Invertébrés
*  Agrion de Mercure (Coenagrion mercuriale)
*  Lucane cerf-volant (Lucanus cervus)
*  Cuivré des marais (Lycaena dispar)
*  Ecaille chinée (Callimorpha quadripunctata)

Mammiféres
*  Murin de Bechstein (Myotis bechsteinii)
*  Grand Murin (Myotis myotis)

D’autres espeéces, sont également signalées pour ce site :
*  Crapaud vert (Bufo viridis)
*  Crapaud calamite (Bufo calamita)
*  Salamandre tachetée (Salamandra salamandra)
*  Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus)
*  Pipistrelle de Nathusius (Pipistrellus nathusii)
*  Noctule commune (Nyctalus noctula)
*  Noctule de leisler (Nyctalus leisleri)
*  Murin de daubenton (Myotis daubentonii)
»  Sérotine commune (Eptesicus serotinus)
*  Pigeon colombin, (Columba oenas)
*  Faucon hobereau, (Falco subbuteo)
*  Gobemouche noir (Ficedula hypoleuca)
*  Grebe huppé, (Podiceps cristatus)
* Rile d’eau, (Rallus aquaticus)
*  Tarier patre, (Saxicola torquata)
*  Bécasse des bois, (Scolopax rusticola)
*  Tourterelle des bois, (Streptopelia turtur)
*  Grebe castagneux, (Tachybaptus ruficollis).

Z.S.C FR4100172 MINES DU WARNDT

D’une superficie de 169 ha, le site Natura 2000 des « Mines du Warndt » est un site
éclaté composé de || secteurs distincts.

Le Warndt est une vaste dépression naturelle séparée du plateau lorrain par des
collines de greés. Le plateau calcaire laisse donc place dans le Warndt a une cuvette
gréseuse.

Ce site éclaté est constitué de milieux souterrains : anciennes mines de plomb et de
cuivre, anciennes carriéres souterraines, tunnel ferroviaire désaffecté et ancien
souterrain militaire.

ESPECES AYANT JUSTIFIE LA DESIGNATION DU SITE
Le site a été désigné en raison de la présence de 6 espéces de Chiroptéres :
*  Grand Rhinolophe (Rhinolophus ferrumequinum)
. Barbastelle d’Europe (Barbastella barbastellus)
. Murin a oreilles échancrées (Myotis emarginatus)
. Murin de Bechstein (Myotis bechsteinii)
e Grand Murin (Myotis myotis)
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. Petit Rhinolophe (RhAinolophus hipposideros)
L’animateur de ce site est la Commission de Protection des Eaux, du Patrimoine, de

’Environnement, du Sous-sol et des Chiroptéres (CPEPESC). Le DOCOB du site a été
validé en 2002.
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3.4 Données naturalistes issues de la bibliographie

3.4.1. DONNEES HERPETOFAUNE

Une expertise environnementale a destination de I'herpétofaune ainsi qu’une étude
d’impact pour un projet de ZAC ont été réalisées par le bureau d’études I'Atelier des
Territoires en 2014.

A partir des informations compilées dans ces deux études, des espéces animales et
principalement de I’herpétofaune ont été référencées sur le site d’étude.

Ainsi les investigations naturalistes menées en 2010, réalisées sur un plus grand
périmétre d’étude, ont permis d’identifier trois espéces d’amphibiens (Crapaud
commun, Crapaud vert, Grenouille rousse) et deux espéces de reptiles (Lézard
des murailles et Orvet fragile).

Les observations ont concerné des individus adules en déplacement mais aussi des
pontes et des tétards.

NOTA : Certaines espéces, bien que non observées sur le site, peuvent étre
considérées comme étant trés probables au sein du site car leur présence est connue
dans des secteurs situés a proximité. Il s’agit notamment du Crapaud calamite, de la
Coronelle lisse mais aussi des Grenouilles plus communes telles que les Grenouilles
vertes et rieuses.

Crapaud vert Bufotes viridis |  Article 2 Annexe IV NT EN I (>10ind)

Crapaud commun | Bufo bufo Article 3 LC LC 3

Grenouiille rousse Rana . Article 5 - LC LC 3
temporaria

Lezard des Podarcis Article2 | Annexe IV LC LC 3

murailles muralis

Orvet fragile Anguis fragilis Article 3 LC LC 3

Les friches sont globalement assez ouvertes et ensoleillées, et les nombreuses zones
de rembilais, les batiments et les éléments de voiries non entretenus, répandus sur le
site d’étude, forment de nombreux habitats favorables aux reptiles.

Le Lézard des murailles est omniprésent sur le site d’étude car il y trouve de
nombreux habitats.

L’Orvet fragile apprécie les milieux périphériques des secteurs ouverts rocailleux
ou a sol nu, a tendance plus fraiche (sous-bois) : lisieres des boisements, broussaille et
fourré.

Il existe deux sites de reproduction d’amphibiens.
(NB : ces deux sites sont situés en dehors du périmétre considéré pour I'étude de
2018).

L’un était situé a I'extrémité Est du site, dans la zone d’activité de Vouters bas, dans le
jardin d’agrément du parc botanique et correspond a un bassin d’'ornement dans lequel
des larves de Grenouilles vertes ont été observées et a c6té duquel une Grenouille
rousse juvénile a été vue. La Grenouille rieuse y est aussi présente.

Le bassin contient des poissons rouges et carpes d’élevages, prédateurs des ceufs et
larves d’amphibiens.

Le deuxiéme site de reproduction est un ancien bassin de rétention des eaux dans
lequel environ une vingtaine d’individus et une dizaine de pontes de Grenouilles
rousses ont été observées.
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Le Crapaud vert et le Crapaud calamite se restreindront comme le Crapaud
commun aux nombreux abris préexistants présents sous les tas de gravats, de bois,
dans tous les interstices présents dans la structure trés hétérogeéne du site.

La chaussée de la RD26 est facilement accessible pour les amphibiens et les reptiles
avec le risque encouru d’étre écrasé. Il n’y a pas eu constatation d’'une mortalité
importante de I'herpétofaune sur le RD26 et aucune information de ce phénomeéne
sur cette route n'a été rapportée. Il est donc supposé que cette route ne coupe pas
une voie migratoire, d’autant plus que la traversée de la Merle est difficile. Il est
cependant possible que quelques amphibiens ou reptiles erratiques ne traversent la
route.

La Merle présente une accessibilité trés mauvaise pour I'herpétofaune, de par ses rives
abruptes, artificielles (palplanches, murs) et un débit souvent important.

Seule la Couleuvre a collier doit avoir les capacités de franchir la Merle sans trop de
difficultés.

Ainsi principalement deux espéces remarquables de I'herpétofaune ont été recensées
dans un périmétre plus élargi que celui actuellement a I'étude: le Lézard des
murailles et le Crapaud vert.

Ces deux espéces sont protégées au niveau national par I'arrété du |9 novembre 2007,
dont la protection s’étend a leurs habitats de reproduction et de repos dans la mesure
ou la destruction, laltération ou la dégradation remettent en cause le bon
accomplissement de leur cycle biologique.

3.4.2. DONNEES AVIFAUNE

Tres peu d’investigations ont été menées en 2010 pour le recensement de I'avifaune.
Bien qu’aucune liste exhaustive d’espéces n’ait été fournie, I'étude d’impact conclue a
la présence d’especes relativement communes et aucune espéce patrimoniale n’est
connue.

Le cortége consiste en la présence d’especes communes du fond de I'avifaune locale :
Mésange, Moineau, Verdier d’Europe, Sitelle torchepot, Pouillot véloce, Fauvette,
Chardonneret, Rouge-queue noir, Bergeronnette, Merle noir, etc ... appartenant
principalement au cortége des milieux arborés et urbains.
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Figure | : localisation de I’herpétofaune (extraite de I’Etude d’impacts AdT)

7 P = -4_&'5?
OBSERVATION DE LHERPETOFAUNE N
DANS LE PERIMETRE D'ETUDE ET SES ABORDS
R =
! [

‘ Grengallle verte ot Grenauille fewse

O Aeprducton de la Granoullle rawsse
Habrot dulézand des murailles

B ooetfeak

Périnntre de Ftude herpatologigue '

<
B

LN = ([
AgSIeTHmS
iy

A Phaliss das Tarritoird - i soio A mesits

Evaluation environnementale -Parc a Bois-Freyming 2020 21



4. ETAT INITIAL DE
L'ENVIRONNEMENT

4.1. Méthodologie générale

Les expertises ont ciblé les différents groupes taxonomiques faunistiques et floristiques
avec également des recherches particuliéres en faveur d’'une espéce emblématique du
Warndt, le Crapaud vert, ainsi que le Lézard des murailles, a la vue du contexte
industriel.

Les investigations ont donc concerné les habitats biologiques, la végétation, I'avifaune,
les reptiles, les amphibiens, I'entomofaune et les mammiféres présents au sein du
périmétre d’étude mais aussi aux alentours.

Ainsi plusieurs visites ont été réalisées des le mois de mars jusque juillet 2018.

Tableau 4 : Dates des inventaires de terrain

Dates Observateurs Conditions météo Thémes
Ciel couvert, vent nul,
M.A HALALI "
15/03/2018 Q. GAMA 6°C, quelques gouttes de| Amphibiens (parcours nocturnes)
) pluie en début de session
M.A HALALI Ciel couvert, temps sec, .
10/04/2018 Amphibiens (parcours nocturnes)
Q. GAMA 8°C
. IPA lére session + Parcours avifaune
Ciel nuageux, vent nul, R . .
13/04/2018 | M.A HALALI 4°C Pose de plaque a reptiles + Mammiféres
Habitats biologiques
Ciel dégagé, 3°C, vent Parcours avifaune
27/04/2018 | M.A HALALI .
nul Reptiles
. ; ; IPA 2éme session + Parcours avifaune
Ciel dégagé, 7°C, vent .
18/05/2018 | M.A HALALI I Reptiles
nu
Entomofaune
Ciel partiellement
28/05/2018 | T. DUVAL nuageux, belles Habitats biologiques, végétation
éclaircies, orageux, 23°C
Ciel dégagé, 25°C, vent | Reptiles
06/06/2018 | M.A HALALI
nul Entomofaune
Ciel dégagé, vent nul, Reptiles
27/06/2018 | M.A HALALI
26°C Entomofaune
Ciel nuageux, belles Reptiles
11/07/2018 | M.A HALALI L.
éclaircies, vent nul, 20°C | Entomofaune
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4.2 Outils de bioévaluation

Avifaune

Les statuts des espéces aviaires sont basés sur les textes suivants :

e protection communautaire : espéces inscrites a I'annexe | de la Directive
européenne « Oiseaux » ;

e protection nationale : espéces inscrites a I'arrété de protection des oiseaux du 29
octobre 2009 ;

* statut de conservation : Liste Rouge des espéces menacées en France — Chapitre
Oiseaux de France métropolitaine. Paris, France. (UICN UICN France, MNHN,
LPO, SEOF & ONCEFS (2016)).

Sont considérées comme « espéces patrimoniales » les espéces inscrites a 'annexe |

de la Directive « Oiseaux », celles inscrites dans la liste rouge francaise et celles

déterminantes ZNIEFF de Lorraine.

Herpétofaune

* Directive 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 concernant la conservation des
habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages. 57p.

e L’arrété ministériel du 19 Novembre 2007, qui liste des batraciens et des reptiles

bénéficiant d’une protection sur le territoire frangais.

* Liste rouge des espéces menacées en France — Chapitre Reptiles et Amphibiens de
France métropolitaine. Paris, France. UICN France, MNHN, & SHF (2015).

Les listes régionales des espéces patrimoniales :
* Liste Rouge des amphibiens et des reptiles de Lorraine (2016)

Entomofaune

* Directive 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 concernant la conservation des
habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages. 57p.

* Liste rouge des espéces menacées en France — Chapitre Papillons de jour de France
métropolitaine. Paris, France. (UICN France, MNHN, OPIE & SEF (2014).

* Liste rouge des espéces menacées en France — Chapitre Libellules de France
métropolitaine. Paris, France. UICN France, MNHN, OPIE & SFO (2016).

e Larrété ministériel du 23 avril 2007, qui liste des insectes bénéficiant d’une
protection sur le territoire frangais.

Les listes régionales des espéces patrimoniales :
. Inventaire et statut des Libellules de Lorraine (Boudot et Jacquemin, 2002) ;
Liste de référence des insectes de Lorraine (Jacquemin et a/, 2007).

Mammiféres

e Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des mammiféres terrestres protégés sur
'ensemble du territoire et les modalités de leur protection. JORF du 10 mai 2007

¢ Directive 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 concernant la conservation des
habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages. 57p.

* Liste Rouge des espéces menacées en France - Chapitre Mammiferes de France
métropolitaine. Paris, France. 12p. (UICN France, MNHN, SFEPM & ONCEFS,
2009).
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4.3. Habitats biologiques et végétation

4.3.1. METHODOLOGIE

Les habitats biologiques sont identifiés selon la nomenclature européenne
EUNIS/CORINE BIOTOPE codifiée et selon la nomenclature Natura 2000 pour les
habitats biologiques d’intérét communautaire, inscrits a 'annexe | de la Directive «
Habitats Faune Flore ».

L'intérét des habitats est déterminé selon la Directive européenne "Habitats Faune
Flore". Sont ainsi différenciés les Habitats d'intérét communautaire de niveaux
prioritaire et non prioritaire. Cette classification n'induit pas une protection. Elle
correspond a un engagement de I'Etat qui doit mettre en ceuvre un programme de
préservation de ces habitats d'intérét communautaire.

L’ensemble de ces investigations ont été réalisées par des parcours exhaustifs du
secteur a pied en mai 2018.

Les observations ont été complétées fortuitement lors des campagnes d’étude sur
Pavifaune nicheuse et les reptiles en avril, mai, juin 2018. La totalité du périmétre
d’étude ainsi que les abords immédiats ont été prospectés.

4.3.2. RESULTATS

Aucun des habitats recensés n’est patrimonial.
Le site d’étude est constitué de friches herbacées industrielles peu ou pas entretenues,
récemment remaniées.

Aucune espéce végétale identifiées n’est protégée ou patrimoniale en
Lorraine.

Etant donné le passé industriel du site, de nombreuses espéces végétales invasives ont
été référencées.

Ainsi quelques taches de Renouée du Japon sont présentes de fagon éparse, bien
que la plus grande concentration de cette espéce se cantonne au niveau de la zone
centrale encore bétonnée. Ces stations sont encore a un stade peu invasif, il s’agit de
petites surfaces.

Il sera nécessaire de mettre en place un plan d’évacuation de cette espéce, ainsi qu’un
mode de gestion pour limiter sa prolifération. (cf fiche espéce invasive de la DREAL).

La quasi-totalité du site est recouvert par du Solidage du Canada.
Quelques zones de Robinier faux-acacia sont notées, avec des stades de croissance

différents. Ainsi se cotoient des grands arbres par endroit et de jeunes pousses dans
d’autres secteurs.

4.4. Etat de conservation des habitats biologiques

Tous les habitats présentent un mauvais état de conservation en raison de leur
histoire industrielle.
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4.5, Avifaune

4.5.1. METHODOLOGIE

4.5.1.1. Point d’écoute IPA

Le recensement de I'avifaune est basé sur la méthode des points d’écoute ou Indice
Ponctuel d’Abondance (IPA). Ce protocole standardisé consiste a dénombrer les
oiseaux vus ou entendus depuis un point fixe, toutes especes confondues, lors de deux
visites de 20 minutes chacune réalisée respectivement en début et en fin de saison de
nidification. L’observateur inscrit sur une fiche de terrain la totalité des contacts avec
des oiseaux, en indiquant les indices de statut social ou reproducteur (chant, famille,
nids...). Pour chacune des espéces, le nombre maximal de couples différents repérés
depuis le point est retenu. En cas d’oiseaux trés nombreux (colonie de corbeaux freux,
ballet de Martinets, ...), 'observateur ne cherche pas a dénombrer tous les individus
mais indique la présence d’une concentration (colonie, bande en déplacement).

Les comptages sont réalisés dans les 3 a 4 heures qui suivent le lever du soleil par jour
de beau temps lorsque l'activité des oiseaux est maximale. Aussi, lorsque les oiseaux
ralentissent fortement leur activité au cours de la matinée, par exemple avec
I'apparition de la chaleur, les comptages sont interrompus.

Deux points de comptage ont été réalisés sur le site. lls ont été sélectionnés en
fonction de la représentativité des différents milieux au sein de la zone d’étude : sols
dénudés, friche, milieux arborescents.

Les fiches de terrain sont présentées en annexe |.

La transcription des données de terrain est la suivante :

e un male chanteur, un couple, un nid occupé ou une famille compte pour
| couple ;
*  un oiseau isolé vu, entendu ou criant compte pour 0.5 couple.

La plus forte valeur obtenue, celle du premier passage ou celle du second, est retenue
en tant qu’'IPA pour chaque espéce.

Par ailleurs, les données obtenues, lors des parcours systématiques ou au hasard des
déplacements dans la zone d’étude, (déplacement entre points d’écoute ou inventaires
d’autres groupes biologiques) complétent utilement la méthode indiciaire. Aussi,
toutes les espéces vues ou entendues en dehors des points d’écoute, ainsi que les
indices permettant de définir le statut reproducteur de ces oiseaux, ont été relevés de
maniére systématique.

4.5.1.2. Recherche spécifique- Parcours pédestres

En plus des IPA, qui ont permis de recenser les oiseaux communs a petits territoires,
'étude ornithologique s’est attachée a recenser les espéces les plus remarquables
potentiellement présentes dans la zone d'étude et aux alentours
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4.5.1.3. Dates des inventaires

La premiére visite doit se situer a la période permettant de détecter les nicheurs
précoces soit de fin mars a fin avril. Pour la présente étude les investigations ont été
réalisées le 13 avril 2018.

La seconde visite a lieu dés que les migrateurs tardifs sont installés et pendant qu’ils se
manifestent. Le passage pour ce comptage a été réalisé le 18 mai 2018,

Les données ont été complétées par les observations lors d’autres inventaires
notamment les 27 avril et 28 mai, 6 et 27 juin et | | juillet 2018.

4.5.1.4. Statut de /a nidification

Selon les observations réalisées pour chaque espéce, son statut concernant la
nidification est défini. || correspond a trois situations différentes.

Nicheur possible : ces codes s'appliquent aux oiseaux détectés en période de
reproduction dans un site favorable par une simple observation ou par I'audition du
chant. Les codes «nicheur possible» s’utilisent souvent en début de période, mais
également en cas d’absence de preuves de présence prolongée sur un méme site ou
de comportements et indices plus précis a tout moment durant la saison de
reproduction de I'espece. Comme dit plus haut, I'habitat dans lequel I'observation est
réalisée doit étre favorable a la reproduction.

Nicheur probable : utilisé lorsque des indices de cantonnement et/ou de nidification
peuvent étre relevés, mais sans que la reproduction proprement dite soit attestée. Ces
codes s’utilisent souvent en début de période de reproduction (formation des couples,
parades, construction de nid...) ou lors des préparatifs des secondes ou troisiemes
nichées de certaines espéces.

Nicheur certain : Les observations permettent d’affirmer sans aucune ambiguité une
reproduction en cours (adultes couvant, nourrissage, jeunes a I’envol...) voire terminée
depuis peu (nids vides avec coquilles d’ceufs...)

4.5.2. RESULTATS

Le Tableau 5 présente les résultats des points IPA. Au total, 48 couples appartenant
a 23 especes différentes ont été recensés par la méthode des IPA sur I’ensemble de
la zone d’étude. Les résultats détaillés des IPA réalisés en 2017 sont présentés en
annexe.
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Tableau 5 : Résultats du point IPA

Corbeau freux | 0,5 1,5
Corneille noire 0,5 0,5
Etourneau sansonnet 2 | 3
Fauvette a téte noire 2 2 4

Geai des chénes | |

Grimpereau des jardins | |

Grive musicienne | |

Loriot d'Europe I |

Martinet noir 0,5 I 1,5
Merle noir | 2 3

Mésange a longue queue 2 2

Mésange bleue | I 2

Mésange charbonniere 2 3 5

Pic épeiche 0,5 0,5 |

Pic vert 0,5 0,5
Pigeon ramier | I 2

Pinson des arbres 3 3

Pipit des arbres 2 2

Pouillot fitis I |

Pouillot véloce | 2 3

Rougegorge familier 2 I 3

Sittelle torchepot | |

Troglodyte mignon 3 2 5

Nombre d'espéce 18 17

Nombre total d'espéces 23

Moyenne couple 24

Moyenne espéce 17,5

Le relevé moyen présente 7.5 espéces et 24 couples. Les deux relevés sont identiques
en termes de diversité, avec |18 et |7 espéces. Les deux relevés sont disposés dans des
habitats sensiblement identiques (milieux ouverts et lisiere forestiéres) mais
suffisamment distants les uns des autres pour ne pas étre doublon.

La richesse spécifique est due au fait que la zone d'étude est en situation de lisiére : on
y trouve a la fois les espéces des milieux ouverts et les espéces forestiéres, qui
occupent les marges du Parc a bois.

Si les IPA ont permis de recenser la plupart des espéces communes, les recherches
spécifiques, les parcours de la zone d'étude et les observations fortuites lors de
'ensemble des campagnes de terrain ont permis de compléter la liste des especes
nicheuses de la zone d'étude. Le Tableau 6 présente la liste de toutes les especes
contactées en période de nidification dans la zone d'étude et leur statut, biologique et
de conservation.
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4.5.3. ESPECES RECENSEES

La zone d'étude et ses abords immédiats accueillent 27 espéces d’oiseaux durant
'ensemble des campagnes de terrain. Les espéces comptabilisées lors des précédentes
études ont également été référencées.

Cet inventaire indique une bonne diversité avifaunistique malgré le caractére tres
artificiel du site, qui s’explique par les boisements qui entourent le projet (forte
présence d’especes arborées) et la présence de milieux ouverts sur le site (especes
des lisieres et des espaces ouverts).

Parmi ces espéces, 5 espéces disposent d’un statut de conservation
défavorable qui leur confére une valeur patrimoniale particuliére, parmi
lesquelles :

* 3 especes inscrites a la Liste Rouge Nationale ;

* | espéce figurant a 'annexe | de la Directive « Oiseaux » ;

* 2 especes dites « déterminantes ZNIEFF ».

Parmi ces especes, 4 sont potentiellement nicheuses au sein ou aux abords du
érimetre : ’Alouette lulu, le Rougequeue a front blanc, le Pouillot fitis, le

’ ’ »
Faucon crécerelle.

Le Tableau 6 synthétise 'ensemble des espéces d’oiseaux présentes sur le Parc a Bois,
ainsi que leur statut de protection, leur statut patrimonial et leur statut biologique sur
la zone d'étude et aux alentours (boisements entourant la zone d'étude).
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Tableau 6 : Listes des espéces d’oiseaux recensés et leur statut

Alouette lulu Lulula arborea X Af";exe Lc Zone ouverte :;;2::;
Rougequeue a front blanc | Phoenicurus phoenicurus x Lc Arborescent :'::::Ii‘:l:ll:
Pouillot fitis Phylloscopus trochilus X I Arborescent :::I:t‘::ll;
Martinet noir Apus apus X NT Anthropique Non nicheur
X NT Paysage Nicheur
Faucon crécerelle Falco tinnunculus diversifié possible
Corbeau freux Corvus frugilegus - - LC Ubiquiste Non nicheur
Corneille noire Corvus corone - - LC Ubiquiste Non nicheur
Etourneau sansonnet Sturnus vulgaris - - LC Ubiquiste Nicheur probable
Fauvette a téte noire Sylvia atricapifla X LC Arborescent | Nicheur probable
Grimpereau des jardins Certhia brachydactyla X LC Forestier Nicheur probable
Geai des chénes Garrulus glandarius - LC Forestier Nicheur possible
Grive musicienne Turdus philomelos - LC Forestier Non nicheur
Loriot d’Europe Oriolus oriolus X LC Forestier Nicheur possible
Merle noir Turdus merula - - LC Ubiquiste Nicheur probable
Mésange bleue Cyanistes caeruleus X - LC Ubiquiste Nicheur probable
Mésange charbonniére Parus major X - LC Ubiquiste Nicheur probable
Mésange a longue queue Aegithalos caudatus X LC Ubiquiste Nicheur probable
Pic vert Picus viridis X LC Forestier Nicheur probable
Pic épeiche Dendrocopos major X LC Forestier Nicheur probable
Pie bavarde Pica pica - LC Ubiquiste Nicheur possible
Pigeon ramier Columba palumbus - - LC Forestier Nicheur probable
Pinson des arbres Fringilla coelebs X - LC Arborescent | Nicheur probable
Pipit des arbres Anthus trivialis X LC Arborescent | Nicheur probable
Pouillot véloce Phylloscopus collybita X - LC Arborescent | Nicheur probable
Rougegorge familier Erithacus rubecula X LC Arborescent | Nicheur probable
Sitelle torchepot Sitta europaea X LC Forestier Nicheur probable
Troglodyte mignon Troglodytes troglodytes X - LC Arborescent | Nicheur probable
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CORTEGES

Les « cortéges » sont des groupes d’espéces partageant approximativement les mémes
exigences écologiques quant a leur habitat et qui fréquentent donc le méme type de
milieux. La notion de cortege est variable par nature et elle doit étre adaptée a chaque
zone d'étude. L'appartenance d’une espéce a un cortége n’est en aucun cas exclusive
et cette espéce peut tout a fait étre trouvée hors des habitats correspondant a son
cortege. Cependant, la notion de cortége présente I'avantage de décrire le peuplement
d’oiseaux en fonction de leurs habitats préférentiels.

Ainsi l'analyse de l'écologie des espéces d’oiseaux présentes sur le site permet
d’identifier 4 « cortéges », qui rassemblent des espéces liées au méme type d’habitat.
Les cortéges prennent en compte I'ensemble des especes contactées sur la zone
d'étude, y compris hors IPA. Au total, 27 espéces d’oiseaux ont été recensées sur la
zone d'étude dont 23 espéces nicheuses.

Tableau 7 : Cortéges d’espéces d’oiseaux

Arborescent 8 29.63
Anthropique I 3.7
Forestier 8 29.63
Paysage diversifié I 3.7
Zone ouverte I 3.7
Ubiquiste 8 29.63
Total 27 100

Le cortége des espaces buissonnants/arborescent (milieux semi-ouverts)
présente une diversité importante d’espéces cela est di au fait que le Nord, I'Est et
I'Ouest du projet sont bordés par des milieux arborés. Ce cortége rassemble des
espéces ayant une préférence pour les bosquets, les sous-bois ou les friches arbustives.
On y trouve le Rougequeue a front blanc, le Pouillot véloce, le Pouillot fitis, la Fauvette
a téte noire, le Rougegorge familier, le Troglodyte mignon, le Pinson des arbres et le
Pipit des arbres.

Certaines de ces espéces peuvent également faire partie du cortége forestier, selon les
cas. Ce cortege rassemble 8 des recensées sur la zone d'étude (29.63 % du total).

Puis vient le cortége forestier avec le Grimpereau des jardins, le Geai des chénes, la
Grive musicienne, le Loriot d’Europe, le Pic vert, le Pic épeiche, le Pigeon ramier et la
Sitelle torchepot. En tout, 8 espéces appartiennent a ce cortége, soit 29.63 % du total.

Le cortége des espéces ubiquistes rassemble des espéces pouvant s’adapter a
plusieurs milieux différents, du moment qu’elles trouvent un arbre ou un arbuste pour
nicher. On y trouve la Mésange bleue, la Mésange charbonniére, la Mésange a longue
queue, le Merle noir, la Pie bavarde, la Corneille noire, le Corbeau freux, ou encore
PEtourneau sansonnet. Ce cortége rassemble 8 espéces des recensées sur la zone
d'étude (29.63 % du total).

Le cortége des espaces artificialisés, qui rassemble les espéces dites
« anthropophiles », qui se sont adaptées a la présence de I'homme jusqu’a nicher
majoritairement dans les constructions humaines et dans les espaces artificialisés.
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Quatre espéces recensées dans la zone d'étude font partie de ce cortége, soit 3.7% du
peuplement avifaunistique nicheur : il s’agit du Martinet noir.

Le cortége des milieux ouverts comprend les especes ayant une préférence pour
les milieux dégagés comme le sol nu. Au sein du parc a bois, seule I'Alouette lulu
représente ce cortége. Ce qui représente donc 3.7 % du total des espéces présentes.

Le cortége des espéces liées aux paysages diversifiés est représenté par une espéce
de rapaces le Faucon crécerelle.

HABITATS DES ESPECES PATRIMONIALES PROTEGEES

L’habitat des espéces protégées par la législation frangaise (arrété ministériel du 29
octobre 2009) est également protégé contre « I'altération ou la dégradation des sites
de reproduction et des aires de repos des animaux », et ce, sur 'ensemble des
« parties du territoire métropolitain ou I'espéce est présente ainsi que dans l'aire de
déplacement naturel des noyaux de populations existants ».

Toujours d’apres I'arrété ministériel, 'habitat d’'une espece d’oiseau est constitué de
ensemble des « éléments physiques ou biologiques réputés nécessaires a la
reproduction ou au repos de I'espéce considérée, aussi longtemps qu’ils sont
effectivement utilisés ou utilisables au cours des cycles successifs de reproduction ou
de repos de cette espéce et pour autant que la destruction, laltération ou la
dégradation remette en cause le bon accomplissement de ces cycles biologiques. »

La destruction de ces habitats d’espéces est donc interdite, sauf si le porteur de projet
peut prouver que « la destruction, l'altération ou la dégradation » des habitats, causée
par le projet, ne remet pas « en cause le bon accomplissement de ces cycles
biologiques ».

4.5.4. ESPECES REMARQUABLES : DESCRIPTION

La hiérarchisation de lintérét biologique (niveau de patrimonialité) des especes
s’appuie sur la liste rouge des espéces menacées en France, sur la liste des espéeces
« déterminantes ZNIEFF » de Lorraine et sur I'annexe | de la Directive « Oiseaux ».
Ces textes permettent d’identifier les espéces dites « patrimoniales » qui constituent
des enjeux particuliers.

Directive « Oiseaux » ((Directive 2009/147/CE du 30 novembre 2009, remplagant la
directive 79/409/CEE du 2 avril 1979)) et législation nationale (arrété du 29 octobre
2009 fixant la liste des oiseaux protégés sur I'ensemble du territoire et les
modalités de leur protection,).

A Tléchelle nationale: Liste rouge des espéces d'oiseaux nicheurs de France
métropolitaine (UICN et al, 2016).

A T'échelle régionale : liste des especes « déterminantes ZNIEFF ». Afin de délimiter
les sites susceptibles d’étre intégrés a I'inventaire des ZNIEFF, une liste d’espéces dites
« déterminantes » a été élaborée par le Conseil Scientifique Régional de Protection de
la Nature (DREAL Lorraine, 2013). Un code a été attribué a ces espéces, de | a 3 par
niveau d’'importance décroissant. Seules les espéces déterminantes ZNIEFF de niveau
3 ont été observées sur la zone d’étude.
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Sur la zone d'étude globale, 5 espéces peuvent étre considérées comme remarquables
dont 4 sont nicheuses ou potentiellement nicheuses au sein du périmétre
d’étude (Tableau 6). Ces espéces sont localisées Carte 4.

Leurs statuts biologiques en Europe, en France et en Lorraine sont détaillés dans les
paragraphes suivants.

Protection ‘ Directive ‘ rl;i:tgee Cote Statut de la
Nom francais Nom scientifique (Arrété nidification sur
Oiseaux | France ZNIEFF v
29/10/2009) nicheur la zone d’étude
Annexe Nicheur
Alouette lulu Lulula arborea x / Lc 3 possible
X LC 3 Nicheur
Rougequeue a front blanc | Phoenicurus phoenicurus probable
X NT Nicheur
Pouillot fitis Phylloscopus trochilus probable
Martinet noir Apus apus X NT Non nicheur
X NT Nicheur
Faucon crécerelle Falco tinnunculus possible

EN =en danger / VU = vulnérable / NT = quasi menacé / LC = préoccupation mineure
Especes grisées : especes non nicheuses au sein du périmetre
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Carte 4 : Localisation des espéces d’oiseaux patrimoniaux

[ Parimetre du projet
[ Périmétre Parc 4 Bois
Avifaune patrimoniale
@  Alouette lulu
@ Faucon crécerelle
® Pouillot fitis
°

Rougeuque a front blanc

Fond
Orthophotoplan
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ALOUETTE LULU

Habitat / comportement / régime alimentaire

L’Alouette lulu fréquente une large gamme de milieux dégagés ou semi-ouverts, de
préférence hétérogénes, présentant une mosaique de zones cultivées et non cultivées :
zones de polyculture-élevage, vergers ouverts, vignobles, landes, forét claires,
clairieres, jeune plantations forestiéres (coniféres, feuillus), prairies avec haies et
arbustes isolés.

Le niveau d’ensoleillement, la nature du sol (sec ou bien drainé), la présence de ligneux
dispersés (buissons, arbres, arbustes) et d’'une végétation courte a rase comportant
des surfaces nues constituent les paramétres déterminants de son habitat. Le régime
alimentaire se compose en toute saison de végétaux, notamment de feuilles et de
graines, complété par des invertébrés (chenilles de Iépidopteres ou de coléopteres,
plus rare des diptéres et des araignées.

Population en Europe et en France et tendance

En Europe, I'Alouette lulu montre des populations plutot stables ces derniéres années
(EBCC et al, 2014). En France, I'espéce présente des fluctuations importantes qui
pourraient masquer pour l'instant toute tendance a long terme (MNHN, 2014). Si des
augmentations sont parfois observées, I'évolution récente tend vers une stabilisation
des effectifs, voire un déclin depuis 2007 (-19% de 2004 a 2013) (MNHN, 2014). La
disparition de ses habitats de reproduction qu’elle soit naturelle ou liée a
Pintensification agricole, contribue probablement au ralentissement de la croissance,
voire localement au déclin des effectifs depuis une vingtaine d’années (Correia, 2014).

Populations régionales

L’Alouette lulu est présente de maniére hétérogéne en Lorraine. Elle est
principalement localisée dans le centre Ouest de la région ainsi qu’a I'extréme est de
la Moselle et au nord de la Meuse (www.faune-lorraine.org).

Population sur I’aire d’étude
Au sein du périmeétre un individu a été entendu a deux reprises dans la partie Sud-Est
du périmeétre, toutefois son statut reproducteur n’a pas pu étre déterminé.

L’'absence de contact répété avec I'individu nous laisse supposé qu’il s’agit peut-étre
d’un individu en quéte de nouveaux territoires. En effet, le noyau de
population est situé a quelques métres du site d’étude, dans la carriére
du barrois plus au Nord.

ROUGEQUEUE A FRONT BLANC

Habitat / comportement / régime alimentaire

Le Rougequeue a front blanc est cavernicole et niche dans les cavités
des arbres, notamment dans les vergers. C’est un migrateur strict qui
revient sur son site de nidification fin mars. La parade nuptiale est assez tardive et
précéde de peu la construction du nid par la femelle. La ponte (jusqu'a 8 ceufs) a lieu
les 10 premiers jours de mai. Les ceufs sont couvés |3 jours environ par la femelle. Les
jeunes sont autonomes au bout des 15 jours suivants I'éclosion. Le Rougequeue a front
blanc est principalement insectivore.

A la recherche de vieux arbres a cavités pour nicher, de milieux herbeux riches en
insectes pour son alimentation, cet oiseau trouve généralement son habitat dans les
vieux vergers.

Population en Europe et en France et tendance

Jugé stable en Europe de 1980 a 2003 (Gregory et al 2007), la tendance d’évolution
est actuellement reconsidérée en augmentation modérée pour 1980-2012 avec une
augmentation de + 66% entre 2003 et 2012 (EBCC 2014).

La situation en France suit la tendance européenne. Le programme STOC indique une
augmentation sur le long terme associé a un fort accroissement a partir des années
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2000 (+ 88% entre 2001 et 2013 (MNHN 2014). La population est estimée a 90 000 a
150 000 couples (2009-2012). Cependant les évolutions démographiques divergent
sensiblement selon les régions, avec un gradient Nord-Ouest / Sud-Est.

Population en Lorraine et tendance
En Lorraine, I'espéce est présente sans exception sur I'ensemble du territoire.

Population sur I'aire d’étude
Un individu a été entendu dans les zones arborées qui longeant la voie d’acces au site.

Les zones arborées situées également le long de la RD correspondent a son habitat de
reproduction.

POUILLOT FITIS

Habitat / comportement / régime alimentaire \‘:

Il n’est pas difficile quant a son habitat, pourvu qu’il trouve quelques hauts

arbres ou des buissons. Il niche généralement au sol et fréquente les \\
arbres et les buissons situés autour de son nid. Le nid est construit au sol, “

la femelle y pond 5 a 7 ceufs dont I'incubation dure 13 jours. Le groupe \\\/w

familial reste uni pendant deux semaines. Le Pouillot fitis se nourrit
principalement d’insectes et d’araignées capturés sur le feuillage,
éventuellement de fruits avant la migration postnuptiale.

Population en Europe et en France et tendance

Le Pouillot fitis est trés répandu en Europe, avec une population estimée a plus de
34 million de couples. Le suivi paneuropéen indique un déclin des effectifs de 38% entre
1980 et 2012 (EBCC, 2014), principalement au cours des décennies 1980 et 1990
(Vorisek et al, 2008).

Le déclin global du Pouillot fitis est attribué aux changements climatiques dans les aires
de reproduction et d’hivernage ainsi qu’a la modification des habitats fréquentés en
hiver. (Morrison et al, 2010).

En France, les résultats du STOC-EPS mettent également en évidence une forte
régression des effectifs sur le long terme (-51% entre 1989 et 2013) (MNHN, 2014),
moins prononcée depuis les années 2000 avec -16% de 2001 a 2013 (MNHN, 2014).
Sa population nicheuse, estimée entre 2.5 et 4.5 millions de couples dans les années
1980 (Yeatman-Berthelot et Jarry, 1994), et entre | et |.5 million dans les années 2000
(Dubois et al, 2008), est réévaluée a seulement 100000 a 200000couples en 2009-
2012.

Population régionale
En Lorraine, le Pouillot fitis semble commun et bien répandu, du moins pour la période
2009-2012 (http://www.faune-lorraine.org, Féve, 2004).

Population sur I'aire d’étude
Espéce des milieux arborescents clairsemés, un individu a été entendu au sommet d’un
arbre dans la zone arborée a I'Est du périmetre.
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FAUCON CRECERELLE

Habitat / comportement / régime alimentaire

En période de reproduction comme en hiver, il fréquente tous les
milieux ouverts a semi-ouverts (zones agricoles, urbaines ou péri-
urbaines, landes, marais) pourvus que ceux-ci comprennent des
milieux herbacés avec une strate végétale inférieure a 25cm.

Le Faucon crécerelle est une espece cavernicole et originellement
rupestre.

Photo | : Faucon crécerelle (H M.A, Ecolor 2018)

Les sites de nidification naturels se situent sur les falaises mais aussi dans les arbres et
d’anciens nids d’autres espéces (corvidés).

Le régime alimentaire est dominé en toute saison par les micromammiféres, dont le
campagnol.

Le faucon crécerelle est un solitaire qui vit en couple uniquement pendant la période
de reproduction. Il est souvent posé sur les arbres, les pylones ou les fils électriques,
et il est rare de le voir posé au sol, excepté quand il capture une proie.

Population en Europe / en France / tendance

A I’échelle européenne, I'espéce est en déclin modéré sur la période 1980 -2013
(EBCC 2014) avec un effectif de 275 000 a 355 000 couples en Europe de I'Ouest.

En France, I'espéce reste commune avec 68 000 a 84 000 couples sur la période 2009-
2012.

La conversion de prairies en cultures, la suppression du maillage bocager,
Pintensification des pratiques agricoles et le bétonnage du territoire affecte localement
les populations de Faucon crécerelle. Cette diminution des effectifs a conduit a classer
I'espeéce comme « Quasi menacée » en 2016 sur la liste rouge France.

Le Faucon crécerelle est encore bien présent en Lorraine, dans tous les paysages
ouverts.

Population sur I'aire d’étude
Un individu est noté en chasse au sein de l'aire d’étude. Il n’est pas nicheur dans la
zone ouverte du périmétre d’étude, mais certainement en lisére forestiére.

4.5.5. SYNTHESE SUR LES ENJEUX AVIFAUNISTIQUES

Les secteurs accueillant le plus d’espéces patrimoniales (Rougequeue a front blanc,
Pouillot fitis, Alouette lulu) et, de maniére générale, les secteurs ou le cortége
avifaunistique est le plus diversifié sont les lisiéres arbustives, en limite des boisements.
Les lisieres sont généralement trés diversifiées du fait de la juxtaposition de deux
milieux différents, qui attirent des espéces de ces deux milieux, ainsi que des especes
spécialisées des lisiéres. Les boisements entourant le parc a bois accueillent également
de nombreuses espéces typiquement forestiéres, mais celles-ci concernent moins
directement le projet.

A la vue des résultats des inventaires des oiseaux, les principaux enjeux
concernent les espéces patrimoniales présentes en lisiéres forestiere mais aussi
dans les zones plus ouvertes et dénudées du périmétre.

Cependant l'enjeu varie en fonction du statut des espéces présentes et du type
d’habitat auquel elles sont inféodées. Ainsi, I'enjeu sera plus important pour I'Alouette
lulu inscrite a le la Directive Oiseaux, que pour le Pouillot fitis, classés « NT » sur la
liste rouge des espéces nicheuses menacées.
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La présence de ces espéces patrimoniales constitue un enjeu patrimonial moyen a
fort pour le projet. Les enjeux concernent les habitats des espéces protégées,
constitués notamment par les boisements, les massifs arborés/arbustifs et les zones
dénudées.

Rappelons que parmi ces espéces, certaines disposent d’'une protection réglementaire

4.6. Amphibiens/reptiles

4.6.1. METHODOLOGIE

4.6.1.1. Amphibiens

Les amphibiens ont fait I'objet de recherches spécifiques au printemps.

L’ensemble des zones en eau (flaques, orniéres, fossés, bassins) ont été prospectées
durant la période de reproduction, a la recherche de pontes ou de tétards. La
recherche des abris d’estivage a été faite en prospectant et en soulevant les abris
(rochers, blocs de béton, amas de pierres) et en inspectant les différentes
anfractuosités.

Le Crapaud vert, espéce particulierement sensible, a été spécifiquement recherché
dans tous les secteurs favorables a I'espéce, a savoir tous les points d’eau peu ou pas
végétalisés présents dans et aux alentours du périmetre d’étude.

Les visites sur le site ont ainsi été réalisées a différentes périodes du cycle de vie annuel
des amphibiens :

* en début de saison en mars/avril (15 mars et 10 avril) pour observer la
migration des adultes vers leur site de reproduction. Ces prospections ont
été faites durant des campagnes nocturnes.

e au cours de la période de reproduction (13 et 27 avril, 18 mai 2018) afin
de rechercher la présence des amphibiens dans les zones en eaux (zones
dépressionnaires) par les observations diurnes des pontes, des tétards et des
crapelets.

Les différents parcours aléatoires pédestres dans le cadre des inventaires d’autres
groupes faunistiques ont permis de compléter les données sur les amphibiens.

Les prospections en période de migration ont été menées par la méthode des points
d’écoute et des parcours au sein de la zone d’étude, par conditions météorologiques
optimales (humidité, température comprise entre 6 et 8°C) afin de recenser les
déplacements et les éventuels cantonnements (males chanteurs).

Lutte contre la Chytridiomycose

Les populations d’amphibiens sont actuellement touchées, notamment en France, par
une maladie causée par le champignon Batrachochytrium dendrobatidis.

Afin d’éviter la propagation de cette maladie, un protocole d’hygiéne a été adopté
lors de chaque prospection en direction des amphibiens (Dejean et al, 2010).

Ce protocole prévoit la désinfection du matériel utilisé entre chaque site, afin de
supprimer les risques de transmission du champignon d’un site a l'autre, notamment
lors des études sur les amphibiens.

Pour les détails de la mise en application du protocole standard de désinfection, le
lecteur peut se rapporter a cette publication, disponible sur Internet.

Ce protocole a été appliqué lors de chaque prospection en direction des amphibiens.
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4.6.1.2. Reptiles

La physiologie des reptiles leur impose la recherche d’habitats ou de micro habitats
aux conditions de température, d’ensoleillement et d’hygrométrie en adéquation avec
leurs exigences écologiques. Les prospections visuelles ont donc été ciblées sur les
zones de lisiéres, les amas pierreux, roseliéres séches, les tas de bois (zones favorables
pour l'activité héliotrope des reptiles).

Les parcours pédestres ont été réalisés entre mai et juin (27 avril, 18 mai, 06 et 27
juin 2018), période a laquelle les reptiles sont
actifs et ou la température ambiante est
suffisamment fraiche pour obliger les reptiles a
augmenter leur température corporelle.

Les abris naturels présents sur le site ont été
prospectés. Par ailleurs, des abris artificiels (4
plaques) ont été déposés a des endroits
stratégiques plus propices aux reptiles (amas
rocheux, lisiere forestiére...) en début de
saison (13 avril) et ont été relevés a chaque
intervention courant de la saison.

Photo 2 : exemple de plaque a reptiles

(sur site)

4.6.2. RESULTATS

4.6.2.1. Amphibiens

Les campagnes réalisées au cours des périodes de reproduction
des amphibiens ont permis dobserver deux espéces
d’amphibiens : le Crapaud commun et le Crapaud vert.

Photo 3 : Crapaud vert en migration sur le site (ECOLOR,
Halali M.A 2018)

Toutefois, aucune zone humide favorable a leur reproduction
n’est présente au sein de la zone d’étude.

En effet, les individus contactés ont tous été observés en
déplacement lors des phénoménes de migration. Les individus rejoignaient leurs sites
de reproduction situés notamment dans la carriére du Barrois (au Nord-ouest du
périmeétre du Parc a bois) ainsi que les zones en eaux localisées a I'entrée de la carriere
(station d’épuration), donc en dehors du périmeétre d’étude.

Protection Liste Cotation
Nom francais Nom Nationale Directive LR France Rouge ZNIEFF de
& scientifique = (Arrété 19 HFF (2015) Lorraine L "
orraine
nov 2007)
Crapaud vert Bufotes viridis | Article 2 Annexe IV NT EN 2, |1 (>10ind)
Crapaud commun | Bufo bufo Article 3 LC 3

EN : En Danger, LC : Préoccupation mineure
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Les prospections axées sur la recherche de pontes ou de tétards ont été infructueuses,
en raison de I'absence de zone en eau au sein du périmétre.

Aucun grand phénoméne migratoire n’a pu étre observé au sein du périmétre.

4.6.2.2. Reptiles

Les investigations en faveur des reptiles ont permis d’identifier le Lézard des
murailles, la Couleuvre a collier et la Coronelle lisse.

Protection
Nom francais Nom Nationale Directive LR LR Cotation
¢ scientifique | (Arrété 19 HFF France Lorraine ZNIEFF
nov 2007)
Coronelle lisse Coronella austriaca|  Article 2| Annexe IV LC NT 2
Lézard des murailles | p,arcis muralis Article 2 | Annexe IV LC LC
Couleuvre a collier | apsrix pelvetica Article 2 LC LC 3

Les plaques a reptiles posées en début de saison ont été infructueuses, mais les
différents débris présents au sein du site, résultant de I'ancienne activité industrielle,
ont été utilisés ponctuellement comme abris.

Lors des différents parcours, les individus de Lézard des murailles ont été notés
notamment dans les zones dénudées, peu végétalisées et ouvertes, parfois recouvertes
de débris bétonné, vestiges de I'ancienne activité industrielle du site. Moins d’une
vingtaine d’individus ont été dénombrés. Une Coronelle lisse a été contactée sous un
abri et une Couleuvre a collier dans une zone plus végétalisée et couverte. Etant donné
I'absence de zones humides au sein du périmétre, la Couleuvre a collier correspond
probablement a un individu en quéte d’un nouveau territoire de reproduction
(présence de la STEP a I'Ouest et de bassins ornementaux a I'Est « Vouters bas »).

Photo 4: Lézard des murailles
sur le site (ECOLOR, H M.A 2018)
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le'lisse
LN
Photo 5, Photo 6: Coronelle lisse (a s
droite) et Couleuvre a collier (en bas a
gauche) prise sur le site (ECOLOR, H M.A

2018)
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Carte 5 : Localisation de I’herpétofaune patrimoniaux

[ Périmétre du projet
[ Peérimétre du Parc a Bois
Herpétofaune patrimoniales
@ Coronelle lisse
@ Couleuvre a collier
B aire Iézard murailles

A Crapaud commun

/\ Crapaud vert

Fond
Orthophotoplan




4.6.3. PRESENTATION DES ESPECES PATRIMONIALES

CRAPAUD VERT (Bufo viridis Laurenti, 1768)

Statut. Le Crapaud vert est une des espéces
d’amphibiens les plus menacées de France
continentale (M.N.H.N., 2000). Son déclin avéré
dans 'ensemble de la partie occidentale de son aire
(SANE & DIDIER, 2003) laisse craindre — en I'absence
de mesures urgentes de conservation — un risque
élevé d’extinction prochaine de cette espéce dans le
nord-est de la France.

Photo 7 : Crapaud vert hors site, (M.A HALALI,
Ecolor, 2018).

La présence de cette espéce prioritaire en Lorraine (rang |) suffit a la définition d’'une
ZNIEFF pour des sites de reproduction intégrant une population supérieure a 10 individus.

Distribution. Cet amphibien est un
eurasiatique-maghrébin  a  répartition
lacunaire, dont laire englobe [I'Eurasie,
I'Afrique du Nord et le Proche Orient.

En France, sa distribution est limitée a trois
départements du nord-est : Moselle, Bas-
Rhin, Haut-Rhin, (en continuité avec l'aire
de répartition ouest-allemande) et les deux
départements  corses. Une  petite
population a été relevée également dans le
Doubs.

Le Crapaud vert est présent en Lorraine
essentiellement dans la région naturelle du
Warndt (C.AR.L. coll, Kern 2004). D’autres stations connues sont présentes dans le
secteur des anciennes mines du coté de Folschviller et de Faulquemont. Une seule station
existe dans la vallée de la Moselle a Cattenom-Sentzich

Les stations du Warndt sont en continuité avec 'aire sarroise allemande, marquant elle-
méme la limite occidentale de I'aire principale.

Habitats.

Probablement inféodé a I'origine aux milieux pionniers remaniés par les crues des
grands fleuves, le Crapaud vert appartient désormais a un cortége d’espéces des
milieux rudéraux ou cultivés.

Dans I'Est de la France, son habitat terrestre se compose préférentiellement de zones
ouvertes et chaudes correspondant a des milieux secondaires plus ou moins artificiels :
terrains sablonneux du Warndet, friches industrielles, sabliéres, jardins d’ornement,
potagers, boisements clairs, jachéres arides, graviéres, terrils, terrains vagues et
anciens sites miniers (ex : bassin a Schlamm) et méme des zones urbaines (bordure
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des voies ferrées, zones inondables...), mais jamais dans les grands massifs forestiers
(Stock et al, 2008).

Dans un contexte d’agriculture intensive, les bosquets constituent toutefois un habitat
d’estivage et d’hivernage.

Le Crapaud vert se reproduit dans des points d’eau, a profondeur variable, temporaires
et permanents (eaux stagnantes) dépourvu de poisson et toujours bien ensoleillés
(échauffement rapide). Les rives optimales sont en pentes douces et dépourvues ou
presque de végétation aquatique avec une faible lame d’eau. Ce type d’habitat constitue
un habitat pionnier rapidement colonisé par I'espéce lorsqu’elle est présente dans les
environs.

Ces habitats sont généralement des milieux d’origine anthropique comme les bassins
des graviéres ou des sabliéres, les carreaux des mines, les déversoirs d’orage du réseau
routier, les retenues collinaires, les bassins d’agrément.

En résumé, le Crapaud vert recherche des habitats « jeunes » en termes de succession
écologique, avec des sols nus et des plans d’eau bien exposés, en eau durant la période
critique (avril a juillet) et pauvres ou exempts de poissons.

En Alsace, 1/3 des habitats de reproduction du Crapaud vert sont des graviéres (Sané
& Didier, 2003).

Il s’agit d’'une espéce pionniére, qui est apte a coloniser de nouveaux milieux favorables
sur des distances importantes pour des amphibiens: pendant la période de
reproduction, il peut parcourir jusqu’a un kilométre pour trouver un site de
reproduction favorable. Aussitot aprés la ponte, il s’éloigne du site vers ses gites
terrestres.

Biologie.
La reproduction se produit de la mi-mars au début mai, avec une activité résiduelle
jusqu’en juillet.

Cette espéce hiverne d’octobre-novembre a février-mars. lls trouvent refuge dans des
galeries de rongeurs, sous divers débris superficiels du sol, par exemple une grosse
pierre ou un tas de végétaux, et creusent aussi des terriers. La température de lair
favorable a ses déplacements est égale a 5°C au moins.

La reproduction se produit de la mi-mars a début mai dans I’Est de la France avec une
activité résiduelle jusqu’en juillet (ACEMAYV, 2003). Les jeunes quittent le plan d’eau
en aodt.

Statut en Lorraine

En Moselle, 55 % des stations représentant 90 % des individus, occupent des sites a
caractéres industriels passés ou actuels : déprises de Charbonnages de France et sites
connexes.

Il s’agit donc de carriéres de sable, terrils, parcs a charbon ou a bois, schlamms,
infrastructures ferroviaires, zones rudérales, généralement sous maitrise fonciére de
I'Etablissement Public Foncier de Lorraine (EPFL).

L’activité miniére a un effet favorable pour certaines espéces de milieux pionniers tel
le Crapaud vert, en libérant des zones ouvertes faiblement végétalisées et en créant
des habitats aquatiques (bassins a schlamms entre autres) sous forme de petites piéces
d’eau stagnante a caractére plus ou moins temporaire. Les carriéres du bassin houiller
lorrain ont généralement un effet similaire aux sites miniers.

A ce jour, aucun de ces sites majeurs pour le Crapaud vert ne fait 'objet d’une
protection contractuelle ou réglementaire.
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Population globale - Plan National d’Actions

Le Plan National d’Actions pour le Crapaud vert précise que cette espéce protégée
est présente dans 29 communes mosellanes (96 stations), centrées essentiellement
dans et autour du Warndt. La population mosellane est estimée entre 2004 et 2009 a
prés de 5 000 individus adultes (cumuls maximaux annuels) avec 84% des individus sur
|4 stations.

Aprés une phase de régression (1975 —2003), les effectifs semblent aujourd’hui stables.
L’espéce est trés dépendante de la présence de milieux pionniers favorables.

Du fait de l'importance de la Lorraine pour I'espéce a I'échelle francaise et des
nombreuses actions menées sur I'espéce depuis une demi-douzaine d’années, la
DREAL Lorraine a souhaité mettre en ceuvre une déclinaison régionale de ce plan.
Dans ce plan régional récent (2014-2018), la base régionale compte 314 données de
I'espéce, sur la période 1994 - 2012.

Uniquement présente dans le département de la Moselle, 'espéce occupe une aire de
répartition assez restreinte (environ 300 km2) en trois noyaux :

- un noyau « historique » et principal comprenant la dépression du Warndt et des
extensions vers le sud jusqu’aux alentours de Faulquemont. Dans cette partie se
concentrent les populations les plus importantes et des observations isolées d’individus
en déplacement. Le carré plus a 'ouest de cette zone, au-dela de la vallée de la Nied,
est une observation d’un individu isolé, dans un village rural.

- Un noyau a l'est de Sarreguemines sur la Commune de Bliesbruck (SCHULER, 1986
et KOENIG, 2005, 2006).

- Un noyau de découverte plus récente (SARDET & COURTE, 2007) a environ 75 km
au nord-ouest, sur la commune de Cattenom, dans la vallée de la Moselle.

Les Plans régionaux et locaux décrivent les exigences optimales du Crapaud vert :

Habitat aquatique (reproduction) :

e plans d’eau d’une profondeur en eau maximale de 80 cm ;

e eaux se réchauffant rapidement, oligotrophes et permanentes de mars a

septembre ;
e proportion importante de berges en pente douce ;
* absence de poissons.

Habitat terrestre dans un rayon de 200 m :
» forte proportion de sols nus et de végétation basse ;
*  sols meubles ou abris superficiels en abondance ;
¢ diversité des habitats favorables a une forte biomasse d’invertébrés ;
e absence d’épandages de fertilisants ou de pesticides chimiques.

Population sur I’aire d’étude

Lors des prospections, deux individus ont été notés sur le chemin d’accés au Parc a
bois. L’un des individus se dirigeait vers le portail de sortie, en direction des bassins de
la station d’épuration situés a I’extréme Ouest. Le second individu a été noté quasi sur
la RD, remontant la pente en direction de la STEP. Ces deux individus cherchaient
probablement a rejoindre les mares situées a I'entrée de la carriére du barrois
localisées a quelques métres du portail d’accés au Parc a bois.
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CRAPAUD COMMUN (Bufo bufo)

Habitats

Malgré une réputation d’espéce
écologiquement peu exigeante, le Crapaud
commun apprécie tout particuliérement les
milieux frais et boisés, composés de feuillus
ou de boisements mixtes. || semble préférer
des habitats assez riches en éléments
nutritifs, humides, de pH neutre et non salés.
Photo 8 : Crapaud commun (Halali M.A,
Ecolor 2018)

Le Crapaud commun est en général peu
abondant en zone inondable. Les sites de
reproduction sont en priorité des plans d’eau
permanents de grandes dimensions : lacs,
étangs, bras morts, mares, riviéres, ruisseaux, bassins de carriére et sabliéres,
marécages, tourbiéres, etc.

La création d’étangs de péche, a vocation cynégétique ou de réserve d’eau, lui profite
souvent. En zone de montagne, ses zones de ponte sont aussi des cours d’eau.

Biologie / Ecologie

Comme I'ensemble des amphibiens présents en France, le Crapaud commun est
assujetti a I'eau, au moins durant sa période de reproduction qui se déroule de février-
mars en plaine et a la fonte des neiges en montagne. Les ceufs sont déposés sous forme
d’un cordon gélatineux. Chaque femelle pond entre 2000 et 6000 ceufs. Le
développement embryonnaire est de 4-6 jours.

L’espéce est a dominance terrestre (boisements, friches, prairies), avec une préférence
pour les lieux secs. Il fréquente les zones humides (mares, étangs... de 0,50 ma2 m
de profondeur) en période de ponte, soit de mi-février a fin mars (extrémes selon les
régions : de mi-janvier a mi-avril).

Majoritairement crépusculaire et nocturne, il effectue des migrations entre les gites
d’hivernage terrestres (litiere de feuilles, terriers de rongeurs...) et les sites de ponte,
avec une fidélité aux sites aquatiques qui est assez remarquable. Durant ces migrations
massives, il est soumis a une forte mortalité due a la circulation automobile.

Répartition géographique

En France, cette espéce est en général commune. Toutefois, ses niveaux d’abondance
sont hétérogénes d’une région a une autre. En particulier, certains secteurs de vallées,
de plaines ou de plateaux dans les Alpes ou le Massif Central et la grande majorité des
plaines littorales, sont faiblement occupés par cette espéce.

Le Crapaud commun est trés répandu en Lorraine. Il est fréquent dans les Vosges mais
il est devenu rare dans les zones cultivées.

Population sur I’aire d’étude

Un seul individu a été observé en déplacement sur le chemin d’accés au site du Parc a
Bois, en direction de la station d’épuration.
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CORONELLE LISSE (Coronella austriaca)

Habitat

La Coronelle lisse est présente a basse et
moyenne altitude, rarement jusqu’a 2 100
m. Cette couleuvre se rencontre dans une
multitude de milieux généralement secs et
ensoleillés. Elle affectionne
particulierement les landes a bruyére
ancienne a terrains sableux mais
également les haies, lisieres et foréts
claires. On la retrouve également sur les
coteaux rocailleux et buissonneux, les
talus de voies ferrées....

Photo 9 : Coronelle lisse hors site
(juin 2018, Halali M.A Ecolor 2018)

Distribution

On retrouve cette espéce dans la majeure partie de I'Europe, de la céte atlantique
jusqu’en Russie. Elle est toutefois absente des iles méditerranéennes, hormis la Sicile.
En France, la Coronelle lisse se trouve au nord d'une ligne Royan-Dignes. Au Sud de
cette ligne on retrouve son homologue girondine (Coronella girondica).

Biologie

Diurne, mais assez discréte, la Coronelle lisse est souvent active pendant les heures
les plus fraiches de la journée, par temps chaud et nuageux, voire parfois la nuit par
temps chaud. Essentiellement terrestre, la Coronelle peut grimper parmi la végétation
buissonnante (telle que la bruyere).

L’accouplement a lieu au printemps, aprés un repos hivernal d’octobre a avril. Aprés 4
a 5 mois de gestation, la femelle donne naissance a 2-16 serpentins (généralement
entre 3 et 9). Dans le Sud, une seconde période d’accouplement peut avoir lieu en été
; la femelle mettant alors bas a la sortie de I'hivernage début avril.

Population sur le site
Un individu a été observé sous un abris artificiel abandonné sur le site, localisée a
proximité du grand escalier au Nord du périmetre.

LEZARD DES MURAILLES (Podarcis muralis)

Habitat

L’espéce est ubiquiste et fréquente fréquente divers milieux
exposés au soleil, de préférence sur un substrat solide et
sec : rochers, ruines, voies ferrées, etc. Diurne, agile et vif,
il aime la chaleur. Dérangé, il se faufile dans un abri mais,
curieux, il ressort sa téte peu apres. Il hiberne, mais peut
apparaitre avant le printemps lors de journées de grand
soleil. Il est relativement commun en Lorraine (Renner et
Vitzthum, 2007). Selon les massifs, le Lézard des murailles
s’observe jusqu'a 1570 m (Massif central) voire 2400 m
d’altitude (Alpes).

Photo 10 : Lézard des murailles (juin 2018 Halali M.A,
Ecolor 2018)

Biologie
L’espéce est ovipare. L’hivernation n’a réellement lieu que dans la partie Nord de I'aire
de répartition de I'espéce et se déroule d’octobre-novembre jusqu’au retour de
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températures clémentes (autour de |5 °C). La période de reproduction se situe début
avril et la femelle pond 2 a 9 ceufs. Les femelles sortent d’hivernation avant les males.
Le Lézard des murailles se nourrit d’insectes, araignées et myriapodes.

Distribution

Le Lézard des murailles est une espece méridionale étendue, présent sur la quasi-
totalité du territoire frangais. L’espéce peut étre localement abondante, mais il faut
noter son absence du territoire méditerranéen dans I’Aude et les Pyrénées-Orientales
ou il est remplacé par le Lézard catalan. En Belgique, I'espéce atteint la limite
septentrionale de son aire de répartition.

Population sur I’aire d’étude

Des individus (10 a 15ind) fréquentent le site et plus particulierement les zones
centrales dénudées, jonchées de matériaux bétonnées.

Par ailleurs, le long de la voie au Sud, un individu a été observé. La population sur ce
secteur apparait relativement faible, malgré un milieu trés favorable, car trés peu
d’individus ont été contactés au cours de toutes les campagnes d’investigation. La
plaque a reptiles posée dans le talus ferroviaire a été infructueuse.

COULEUVRE HELVETIQUE OU COULEUVRE A COLLIER (Natrix helevetica)

Habitat

Souvent trés répandue a basse altitude et jusqu’a
2 000 m en Europe centrale. Elle aime les stations
humides proches des cours d’eau lents, des lacs,
des mares, des ruisseaux et des fleuves, mais aussi
les zones marécageuses, les foréts inondées, les
foréts mixtes et claires, les jardins, les parcs et les
clairiéres.

Photo 11 : Couleuvre helvétique hors site

(Ecolor, H M.A 2019)

Ses populations semblent relativement importantes
dans les zones ou I'espéce a pu profiter du maillage
bocager et des nombreuses mares creusées par
’lhomme pour abreuver le bétail. Bien qu’étant tres
éclectique dans le choix de son habitat, I'eau reste un élément indispensable a I'état
juvénile, ne serait-ce que par la présence des Amphibiens qui constituent I'essentiel de
son alimentation.

Biologie

Il s’agit d’'une espéce terrestre, surtout diurne et crépusculaire qui nage et plonge trés
bien.

L’hibernation, entre novembre et mars s’effectue dans un tas de compost, un amas de
bois ou un terrier. A partir du mois d’avril, 'espéce sort d’hibernation et entre en
période nuptiale. Au cours de celle-ci les individus se réunissent parfois en nombre.
Entre juin-ao(t, les femelles pondent entre 30 et 50 ceufs dans la végétation en
décomposition (souches d’arbres, tas de sciure, compost...).

Il s’agit d’'une espece qui est trés répandue. On la retrouve dans toutes les régions
francaises, y compris en Corse ou réside une sous-espéce endémique. A ce jour, elle
n‘est pas menacée ; toutefois, la réduction des milieux humides pourrait, a termes,
avoir un effet considérable sur cette espece.

Population sur le site
Un seul individu adulte a été contacté en déplacement, dans une zone faiblement
végétalisée.
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4.6.4. SYNTHESE SUR LES ENJEUX HERPETOFAUNE

Les inventaires ont permis de mettre en évidence la présence d’un amphibien dont
I’état de conservation est défavorable au niveau national le Crapaud vert.

La population observée en 2018 apparait tres faible au sein du périmetre étudié en
comparaison avec d’autres sites en Moselle, lié notamment a I'absence de zone en eau
favorable a la reproduction des amphibiens.

Ainsi seuls deux individus erratiques a la recherche de site de reproduction ont été
observés sur le secteur.

Le principal site de reproduction pour le Crapaud vert est localisé plus au Nord dans
la carriére du Barrois, ou les individus ont été plus importants et la reproduction
effective, malgré des conditions météorologiques particulierement difficiles courant
2018 pour les amphibiens (printemps froid, été caniculaire).

Le noyau de population se trouve donc dans la carriere du Barrois, et les individus
observés aux alentours du Parc a bois correspondent a des individus erratiques ayant
trouvé refuge pour I'hiver a proximité du parc a bois.

Bien que l'espéce n’ait pas été contactée au sein méme du périmétre d’étude, la
présence potentielle du Crapaud vert notamment en phase de chantier nécessite de
considérer ce site avec une vision plus générale, et de prendre en considération la
problématique d’'une éventuelle colonisation. Les habitats nouvellement créés
pourraient devenir des habitats d’estivage/hivernage et/ou de reproduction de |'espéce.

La présence d’espéces patrimoniales et protégées constitue un enjeu patrimonial
moyen a fort pour le projet. Les enjeux concernent notamment les habitats des
espéces protégées (habitats terrestres du Crapaud vert et habitat de reproduction des
reptiles), constitués notamment par les boisements, les massifs arborés/arbustifs et les
zones dénudées.

Rappelons que parmi ces espéces, certaines disposent d’une protection réglementaire.
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4.7. Entomofaune

4.7.1. METHODOLOGIE

Les Lépidoptéres Rhopalocéres (papillons de jour) ont été recherchés aussi bien
en milieux ouverts qu’en milieux arbustifs. Un effort de prospection particulier a porté
sur les linéaires : les lisiéres et les haies. La détermination des Rhopaloceéres se fait a
vue ou par capture au filet a papillons. La période favorable pour I'inventaire des
papillons s’étale de début mai a la mi-septembre.

Les Odonates (libellules et demoiselles) sont strictement dépendants des milieux
aquatiques, du moins pour la ponte des ceufs et la phase larvaire.

La détermination des Odonates se fait a vue (individu posé ou en vol) ou par
capture/relache au filet fauchoir.

Les prospections se sont donc axées sur les zones humides et marécageuses (mares,
fossés) et ont débuté dés le mois de mai jusqu’au mois de juillet.

Les Orthopteéres (criquets, sauterelles et grillons) sont des insectes typiques des
milieux ouverts (landes, pelouses calcicoles, prairies...), néanmoins quelques espéces
sont arbusticoles et arboricoles. La majorité d’entre eux est déterminée a vue ou aux
stridulations. Des écoutes crépusculaires permettent également de détecter des
espéces a activité nocturne. Les inventaires peuvent commencer dés le mois d’avril
pour les espéces précoces et se terminent a la mi-septembre. Les conditions
météorologiques idéales sont les journées ensoleillées et chaudes (indispensable pour
Pactivité stridulatoire)

Les prospections de terrain sur le site de la VAC se sont déroulées courant le mois
de juin, dans de bonnes conditions météorologiques : beau temps, peu de vent.

4.7.2. RESULTATS
Les prospections de 2018 en faveur de ce groupe d’espéce a permis I'identification de
deux espéces patrimoniales, dans le périmeétre d’étude, ’Azuré des coronilles et

I’Edipode turquoise.

Tableau 8 : Liste des espéces de I’entomofaune patrimoniale

Azuré des coronilles | Plebejus argyrognomon - - 3

LC

Oedipode turquoise Oedipoda caerulescens - - 3

EN =en danger / VU = vulnérable / NT = quasi menacé / LC = préoccupation mineure
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Au total ce sont prés de 22 espéces appartenant aux trois groupes biologiques des
insectes étudiés, qui ont été observées au sein du périmétre immédiat. Il s’agit donc
d’une diversité entomologique moyenne. Ceci s’explique par la présence des milieux

anthropiques.

Azuré des coronilles Plebejus argyrognomon Myrtil Maniola jurtina
Azuré commun Polyommatus icarus Nacré de la ronce Brenthis daphne
Cuivré fuligineux Lycaena tityrus Paon du jour Inachis io

Citron Gonepteryx rahmni Petite violette Boloria dia
Demi-deuil Melanargia galathea Piéride de la rave Pieris rapae

Fadet commun Coenonympha pamphilus Sylvaine Ochlodes sylvanus
Hespéride de la houque Thymelicus sylvestris Tristan Aphantopus hyperantus

Lasiommata megera

Mégere

Agrion a larges pattes | Platycnemis pennipes | |

Criquet des patures Pseudochorthippus Decticelle bariolée Roeseliana roeselii
parallelus

Criquet duettiste Chortippus brunneus Grande Sauterelle verte Tettigonia viridissima

Criquet mélodieux Chortippus biguttulus Oedipode turquoise Oedipoda caerulescens

4.7.3. PRESENTATION DES ESPECES PATRIMONIALES

AZURE DES CORONILLES (Plebejus argyrognomon)

Cette espéce est présente en France métropolitaine et serait présent dans tous les
départements du Nord-Est et de I'Est.

En Lorraine, I'espéce est localement commune dans les lieux ou pousse la Coronille
bigarrée.

Son habitat correspond aux pelouses calcaires a Coronilles bigarrée mais I'espece peut
étre observée parfois dans les prairies fleuries, les carriéres, les prés et autres milieux
ouverts.

La période de vol s’étale de mi-mai/juin puis de fin juin/juillet, en 2 générations. Les
ceufs sont pondus sur les plantes tout prés de fourmilieres. Hiverne a I’état d’ceuf ou
de jeunes chenilles. Les chenilles sont soignées par les fourmis.

Au sein de l'aire d'étude, quelques individus (>10 ind) ont été notés sur les zones
dénudées (plateforme).

CEDIPODE TURQUOISE (Oedipoda caerulescens)

L’espece, thermophile, fréquente toute sorte de
milieux plutot secs, dépourvus de végétation et bien
exposés au soleil. On le retrouve ainsi sur des
chemins caillouteux, dans des villages, sur des
pelouses trés séches ou des prairies paturées a
végétation rase. L’CEdipode turquoise se tient
toujours posé au niveau du sol.

Photo |12: GEdipode turquoise (Ecolor, H MA 2019)

Les adultes sont visibles a partir du début du mois de
juillet, jusqu’a la fin du mois de septembre. L’espéce
est active en journée et est tres sensible au froid. Elle
est invisible lorsqu’elle est posée sur le sol mais se
repeére facilement a la couleur de ses ailes lorsqu’elle
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prend son envol. L'Edipode turquoise, comme la plupart des criquets, se nourrit de
végétaux, plus particulierement de graminées.

Au sein du site, I'espece est principalement présente sur les zones de remblais ainsi
que sur les zones dénudées (plateforme).

4.7.4. SYNTHESE DES ENJEUX ENTOMOLOGIQUES

Les principaux enjeux concernent deux espéces patrimoniales déterminantes ZNIEFF
de Lorraine. Les enjeux peuvent étre qualifiés de faibles a moyens au sein du
périmétre d’étude, a la vue des espéces en présence relativement commune des
milieux ouverts, anthropiques et dénudés.
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Carte 6 : Localisation des espéces de ’entomofaune patrimoniale

Parc a Bois-Freyming
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4.8 Mammiféres terrestres

4.8.1. METHODOLOGIE

Les différents parcours pédestres au sein du périmétre d’étude ont été réalisés. Les
lisieres, les zones ouvertes ont été parcourues.

Les inventaires en faveur des autres groupes faunistiques ont également permis
d’étudier la fréquentation du site par les mammiféres.

4.8.2. RESULTATS

Le Chevreuil, le Sanglier et le Renard fréquentent la zone d’étude. Des contacts
réguliers, des empreintes des féces et des souilles confirment la présence de ces
especes au sein du site. Le Lieévre d’Europe est également présent lors de chacune
de nos campagnes, un terrier doit se trouver dans le périmeétre.

De nombreux trous de micromammiféres de type Campagnols sont présents. Le
Faucon crécerelle a été vu chasser dans la zone d’étude et redécoller avec un
micromammifére dans ses serres.

Aucune de ces espéces ne dispose d'un statut de conservation, ni de protection
particuliére.

NB : Aucune campagnes en faveur des chiroptéres n’a été réalisée.

Lors de nos parcours, nous avons pu constater la présence d’'un passage fermé
partiellement, menant a un tunnel. L’ouverture reste trop étroite pour le passage d’un
homme mais suffisamment grande pour des chiroptéres.

Ce tunnel est potentiellement favorable comme gite d’hibernation pour les
chiropteres.

Tableau 9 : Especes de mammiféres contactées en 2018

Protection
q . France Directive

Seliansas A CIullEtl Arrété du 23 Habitats

avril 2007
Lievre d’Europe Lepus europaeus / / LC
Chevreuil européen Capreolus / ! LC

capreolus

Sanglier d’Europe Sus scrofa / ! LC
Renard roux Vuipes vulpes / / LC
Campagnol Arvicola terrestris / / LC
terrestre

EN =en danger / VU = vulnérable / NT = quasi menacé / LC = préoccupation mineure

4.8.3. SYNTHESE DES ENJEUX MAMMIFERES

Les enjeux concernant les mammiféres terrestres sont qualifiés comme étant nuls sur
ce site (absence d’espéces patrimoniales).
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5. FONCTIONNALITES ET
CORRIDORS

5.1. Trame verte et bleue régionale

La Région Lorraine a élaboré une cartographie de sa trame verte et bleue
régionale (Jager et Bellemare, 2009), déclinée en cartographies sectorielles.
Cette cartographie (Erreur ! Source du renvoi introuvable.) a I'échelle
du Warndt montre que ce territoire est trés urbanisé (agglomérations de
Forbach, Freyming-Merlebach, Creutzwald, Saint-Avold) et parcouru de
grands obstacles qui limitent les déplacements de la faune : autoroutes A4 et
A320, routes nationales, voies ferrées, etc.

Cependant, une trame forestiére relativement importante perdure entre les
zones urbanisées (notamment grace a la forét de protection de Saint-Avold),
permettant la présence de zones naturelles intéressantes.

Enfin, les marges du Warndt, plus fertiles, sont occupées par des zones
agricoles qui constituent des espaces semi-naturels en partie favorables a la
faune.

Les espéces animales sont amenées a se déplacer au sein de leur territoire ou
lors des migrations. Ces déplacements peuvent étre contrariés par des
obstacles plus ou moins infranchissables ainsi que par le phénomeéne de
fragmentation des milieux.

La Trame verte et bleue est donc vitale pour 'ensemble des espéces vivantes,
car elle permet aux individus de se déplacer pour accomplir leur cycle
biologique, mais aussi aux populations d’échanger des individus et donc des
genes, sur une échelle spatiale et temporelle plus large.

5.2, Schéma régional de cohérence

écologique

Dans le cadre de la territorialisation du Grenelle de I'environnement, le
Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE), déclinant les
orientations régionales en matiére de Trame Verte et Bleue (TVB), a été co-
élaboré par I'Etat et I'ancien Conseil Régional de Lorraine.

Le SRCE de Lorraine a été approuvé le 20 novembre 2015.

La Erreur! Source du renvoi introuvable. Figure 2: présente la
localisation du projet dans le cadre du SRCE lorrain.

Pour rappel, un réservoir de biodiversité est un espace dans lequel la
biodiversité est la plus riche ou la mieux représentée, ou les espéces peuvent
effectuer tout ou partie de leur cycle de vie et ou les habitats naturels peuvent
assurer leur fonctionnement en ayant notamment une taille suffisante. Il abrite
des noyaux de populations d’espéces a partir desquels les individus se
dispersent. Ces réservoirs sont susceptibles de permettre I'accueil de
nouvelles populations d’espéces.
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Les zones de perméabilité quant a elles représentent un ensemble de
milieux favorables ou perméables au déplacement d’un groupe écologique
donné d’espéces partageant les mémes besoins. Les plus fonctionnelles
répondant aux besoins de plusieurs groupes écologiques sont dénommeées
zones de forte perméabilité.

Le site du projet est bordé par le réservoir de biodiversité correspondant a
la ZNIEFF.

Aucune trame bleue n’est représentée au sein du périmeétre.

Cet ancien site industriel est présent dans une zone de forte perméabilité.
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5.3. Trame du SCoT du Val de Rosselle

A l'échelle du SCoT du Val de Rosselle, une trame verte a été élaborée, a une échelle
plus fine que la trame régionale (Noiret, 2009). Le site méme du « Parc a Bois » est
exonéré de tout corridor ou de réservoir de biodiversité identifié¢ au SCoT mais une
trame verte et bleue ont été identifiées au Sud du périmétre et sur la frange Ouest -
Nord-Ouest.

Deux corridors forestiers sont présents aux droits du périmétre d’étude (attention
ces corridors écologiques, identifiés pour la faune en général dans le cadre
du SCoT du Val de Rosselle, ne sont pas forcément favorables aux reptiles
et amphibiens présents dans le secteur) :

Le corridor forestier de Freyming-Merlebach — L’Hépital

Il s’agit d’un corridor industriel, concernant les communes de Freyming-Merlebach et
de 'Hopital, et formé par :

* les anciennes carrieres de Freyming-Merlebach qui ont été réaménagées et
renaturées ;

* les franges forestiéres situées a I'ouest de la cité Hochwald et celles entourant la
cité Sainte-Fontaine.

Il assure la liaison entre la forét de Zang au Sud et le massif du Warndt au Nord.

Ce corridor long d’un kilomeétre sur 800 m est un point de passage contraint pour la
faune forestiére puisqu’il passe entre les cités ouvriéres du Hochwald et de Sainte
Fontaine, entre les anciens puits miniers (Sainte Fontaine et Cuvelette) tout en
recoupant un réseau dense d’infrastructures (gare de triage, RD 26) ainsi que de
nombreuses falaises a I'intérieur méme de la carriéere.

La fonctionnalité de ce corridor est difficile a évaluer compte tenu des nombreuses
contraintes. On peut toutefois penser qu’il est partiellement fonctionnel et que la faune
forestiére s’y aventure occasionnellement.

Le corridor forestier de Freyming-Merlebach — Saint-Avold

A plus grande échelle, la continuité biologique du continuum forestier qui s’étend de
Freyming-Merlebach a Saint-Avold n’est pas assurée car ce dernier est interrompu dans
sa partie septentrionale par 'autoroute A4 grillagée qui créée un second corridor non
fonctionnel entre la forét de Zang au nord et la forét de Steinberg au sud.
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Continuités écologiques locales

Suite a I'analyse des différents continuums et corridors, la combinaison de I'ensemble
de ces éléments forme a terme le réseau écologique du territoire, ou par extension la
trame verte et bleue.

A proximité de I'aire d’étude, il y a donc une trame verte principale reliant la forét de
Jeanne d’Arc (forét de protection) a la forét du Warndt Allemande (Natura 2000),
avec un obstacle au niveau de la vallée du Merle et des nombreuses infrastructures qui
y sont présentes.

Au niveau des trames bleues, il y a deux trames principales constituées par la vallée du
Merle (en trame principale et potentielle) et la carriére, et une trame secondaire reliant
la forét de la cité Hochwald a la forét de Jeanne d’Arc.

Néanmoins le Merle est fortement dégradé (franchissement difficile par la faune, berges
artificialisées, qualité de 'eau médiocre) et ne constitue pas en I'état une réelle trame
bleue fonctionnelle.

Le périmétre est situé dans un environnement industriel ceinturé au Nord par une

zone batie, au Nord-Ouest par la carriére du Barrois et au Sud par le Merle (trame
bleue fragmentée).
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6. ENJEUX ENVIRONNEMENTAUX

« L’enjeu représente pour une portion du territoire, compte tenu de son état actuel

ou prévisible, une valeur au regard de préoccupations patrimoniales, esthétiques,
culturelles, de cadre de vie ou économiques. Les enjeux sont appréciés par rapport a
des critéres tels que la qualité, la rareté, l'originalité, la diversité, la richesse, etc.
L’appréciation des enjeux est indépendante du projet : ils ont une existence en dehors
de l'idée méme d’un projet.

é6.1. Enjeux réglementaires

6.1.1. ZONAGES ENVIRONNEMENTAUX

La zone d’étude ne recoupe aucun espace naturel protégé (Réserve naturelle, APB
etc.) ni aucun zonage d’inventaire (Natura 2000, ZNIEFF par exemple). Voir chapitre :
enquéte bibliographique.

Bien qu’il ne I'intercepte pas, le périmétre d’étude reste limitrophe a la ZNIEFF, une
attention particuliere devra donc portée pour ne pas porter atteinte a cet espace
naturel.

6.1.2. HABITATS BIOLOGIQUES, ZONES HUMIDES ET
VEGETATION

Aucune espéce végétale protégée n’a été recensée au sein de la zone d’étude.

Les habitats biologiques ne bénéficient d’aucune protection réglementaire
en France en dehors de la réglementation concernant les zones humides.

6.1.3. AVIFAUNE

Au total, 27 espéces d’oiseaux ont été identifiées au sein du périmétre d’étude.

Au sein du périmétre du projet d’aménagement, 23 espéces sont nicheuses ou
potentiellement nicheuses dont 19 sont protégées par I'arrété du 29 octobre 2009
fixant la liste des oiseaux protégés sur I'ensemble du territoire et les
modalités de leur protection.

Habitats d’espéces protégées :

Du fait de la présence des espéces protégées nicheuses, certains secteurs de la
zone d'étude sont a considérer comme un habitat d’espéces protégées au
sens des articles L. 411-1 et L. 411-2 du code de l'environnement: formations
arbustives et arborescentes. Un éventuel impact sur ces habitats doit donc étre évité
et ne doit en aucun cas étre de nature a remettre en cause le bon accomplissement
des cycles biologiques des populations locales de ces espeéces.

Individus d’espéces protégées :

Tous les habitats arbustifs ou arborescents sont susceptibles d’accueillir des individus
nicheurs d’oiseaux protégés, avec des sensibilités variables suivant la qualité du
boisement, Ils ne peuvent donc étre détruits durant la période de sensibilité de ces
oiseaux.
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6.1.4. AMPHIBIENS / REPTILES

Parmi les espéces contactées, le Crapaud vert, le Lézard des murailles, la Couleuvre
helvétique et la Coronelle lisse sont totalement protégées (individus et habitats) car
elles sont concernées par l'article 2 de I'arrété du |9 novembre 2007 stipulant que les
individus et les habitats de repos et de reproduction sont protégés.

Le Crapaud commun est concerné par l'article 3 du méme arrété, seuls les individus
sont protégeés.

6.1.5. ENTOMOFAUNE

Aucune espéce d’insecte protégée n’a été recensée au sein du périmeétre d’étude. Il n’y
a donc pas d’enjeu réglementaire lié aux insectes sur la zone d’étude.

é.1.6. MAMMIFERES

Parmi les espéces observées, aucune ne dispose d’une protection réglementaire.
Aucun enjeu réglementaire attendu pour ce groupe faunistique.
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6.2. Enjeux patrimoniaux

Le terme d’« enjeu patrimonial », tel qu'utilisé dans ce document, se comprend
comme désignant un élément ou une qualité qui peuvent étre menacés ou détruits et
dont la perte nuirait a la qualité ou au bon fonctionnement de I'écosystéme ou de ses
composantes (populations animales ou végétales, élément du paysage, etc.).

6.2.1. METHODOLOGIE -HIERARCHISATION DES ENJEUX

6.2.1.1. Enjeux liés aux espéces et a leurs habitats

La hiérarchisation de I'«intérét patrimonial » des espéces repose sur 'attribution d’un
indice intégrant plusieurs critéres issus des listes de références classiquement utilisées
(Tableau 10). Cette hiérarchisation s’applique aux espéces reproductrices dans la
zone d'étude ou a proximité et a leurs habitats, mais non aux espéces de passage.

Tableau 10: Hiérarchisation des enjeux «espéces ».

| - faible Espéces hors listes (protégées ou non).
Espéces :
2 - moyen -« déterminantes ZNIEFF » de niveau 3 ;

- inscrites aux Listes rouges francaises, catégorie « NT ».

Espeéces :
- inscrites a ’Annexe | de la Directive Oiseaux ;
3 - fort - inscrites a 'Annexe 2 de la Directive Habitats ;
- déterminantes ZNIEFF de niveau 2 ;
- _inscrites aux listes rouges francaises, catégorie « VU ».

Espeéces :

- déterminantes ZNIEFF de niveau | ;

« CR ».

- inscrites aux listes rouges franqaises, catégorie « EN » ou

Cette hiérarchisation s’applique aux espéces reproductrices dans la zone d'étude ou a
proximité et a leurs habitats, mais non aux espéces de passage.

6.2.1.2, Enjeux liés aux habitats biologiques

La hiérarchisation de I'«intérét patrimonial » des habitats biologiques repose également
sur lattribution d’un indice, comme indiqué dans le Tableau I 1.
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Tableau 11 : Hiérarchisation des enjeux "habitats biologiques"

0 - nul Espaces artificialisés, dégradés, imperméabilisés.
. Habitats semi-naturels ou naturels banals en état de conservation
| - faible , )
dégradé.
Habitats :
- semi-naturels ou naturels banals en bon état de conservation ;
2 - moyen - déterminants ZNIEFF de niveau 3 ;

- inscrits a la Directive Habitats et dégradés.

-« zones humides » en état moyen de conservation ou dégradé

Habitats :
- inscrits a la Directive Habitat en bon état de conservation ;
3 - fort - déterminants ZNIEFF de niveau 2 ;

- inscrits a la Directive habitat de niveau prioritaire dégradé.

-« zones humides » en bon état de conservation

Habitats :

- inscrits a la Directive Habitats de niveau prioritaire en bon état
de conservation ;

- déterminants ZNIEFF de niveau |.

6.2.1.3. Synthése des enjeux espéces et habitats biologiques

La hiérarchisation globale des enjeux patrimoniaux permet de croiser les enjeux
« habitats biologiques » et les enjeux « espéces ».

Lors du croisement effectué (analyse SIG), la valeur de I’enjeu le plus élevé est retenue.
Si deux enjeux de méme niveau se superposent (exemple enjeu 3), la valeur de I'enjeu
supérieur (enjeu 4) est alors attribuée (Tableau 12).

Tableau 12 : Syntheése des enjeux

Enjeux espéces
P Faible Moyen Fort
S Nul | 2 3
)
g Faible I 2
¥ Moyen 2 3
)
s Fort 3
w
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6.2.2. RESULTATS

6.2.2.1. Zonages environnementaux

La zone d’étude ne recoupe aucun espace naturel protégé (Réserve naturelle, APB
etc.) ni aucun zonage d’inventaire (ZNIEFF par exemple). Voir chapitre : enquéte
bibliographique. L’enjeu est donc nul.

6.2.2.2 Habitats biologiques et végétation

Aucune espéce végétale patrimoniale n’a été identifiée au sein du site. Aucun enjeu
patrimonial n’est attendu pour la végétation.

Les habitats correspondent globalement a d’anciennes friches industrielles présentant
un enjeu patrimonial trés faible.

6.2.2.3. Avifaune

L’évaluation des enjeux patrimoniaux distingue 5 espéces patrimoniale mais seulement
4 sont nicheuses ou potentiellement nicheuses dans et aux abords de la zone d’étude.

Protection | Directive | Liste Cote ‘

. ey rouge Er.lieux.
Nom francais Nom scientifique 29(//?;725;39) Oiseaux ;';T"z‘:ﬁ e pat:::a(:mal
Alouette lulu Lulula arborea X A”’;exe Lc 3 R
Rougequeue a front blanc | Phoenicurus phoenicurus X LC 3 Moyen
Pouillot fitis Phylloscopus trochilus X NT Moyen
Faucon crécerelle Falco tinnunculus X NT Moyen

6.2.2.4. Amphibiens et reptiles

Les enjeux patrimoniaux concernent deux espéces d’amphibiens et trois especes de

reptiles.
Protection : Enjeu
: Nom Nationale Directive . LR v patrimonial
Nom francais S Aok France : ZNIEFF de
scientifique (Arrété 19 HFF Lorraine 5 local
(2015) Lorraine
nov 2007)
Crapaud vert B‘U)fofes Article 2
viridis
Crapaud Bufo bufo Article 3 LC 3 Moyen
commun
Lezar.d des Poa’ar'C/s Article 2 | Annexe IV LC 3 Moyen
murailles muralis
Coronelle lisse Coroae//a Article 2 | Annexe IV LC NT - Moyen
austriaca
Coulewyrea | Natrix Article 2 LC LC . Faible
collier helvetica

6.2.2.5, Entomofaune

L’Oedipode turquoise et I’Azuré des coronilles, espéces déterminantes ZNIEFF de
Lorraine de niveau 3, ont été contactées.
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LS Directive Cotation S

Nom francais Nom scientifique (23 avril HFF ZNIEFF Rouge Enjeux
2007) France

Azuré des coronilles Plebejus argyrognomon - - 3 LC Moyen

Oedipode turquoise Oedipoda caerulescens - - 3 4 Moyen

6.2.2.6. Mammiféres terrestres

Aucun enjeu patrimonial n’est identifié du fait de I'absence d’espéces remarquables ou
menacées.

6.3. Synthese des enjeux

Les principaux enjeux concernent la présence de cinq espéces de I'herpétofaune
protégées et patrimoniales : le Lézard des murailles, la Couleuvre a collier, la
Coronelle lisse, le Crapaud vert et le Crapaud commun, avec leurs habitats
respectifs.

Les boisements et les espaces arborés présentent également un enjeu
environnemental, notamment ceux se situant sur les coteaux, car ils participent a la
diversité des paysages autour des secteurs batis, révélent la topographie accidentée de
la commune, assurent un cadre naturel de grande qualité et constituent des habitats
d’espéces aviaires protégées et patrimoniales.

Thématiques Espéces concernées au Enjeux Enjeux
sein du périmétre réglementaires patrimoniaux
d’étude

Habitats Autres habitats (boisement .

. . ) . - Faible

biologiques friches herbacées)

Flore / - Nul

Avifaune 4 especes OU.I : Individus et Moyen a Fort

habitats

S OUI : Individus et

rlerpetefaine Reptiles : 3 especes OUI : individus et Faible a moyen
P ) P habitats Y

Entomofaune 2 espéces - Moyen

Mammiféeres 4 espéces - Faible

La hiérarchisation des enjeux patrimoniaux uniquement sur la base des habitats
biologiques et de leur état de conservation au sein du périmétre élargi conduit
globalement a des enjeux Faibles.

La hiérarchisation des enjeux patrimoniaux intégrant les habitats biologiques et les
espéces patrimoniales concluent a des enjeux relativement Forts pour une
grande partie du périmétre soumis a I’étude.

Au droit du projet et sur ses environs directs, les enjeux réglementaires
principaux sont :

* L’habitat et les individus du Crapaud vert, du Lézard des murailles,
de la Couleuvre helvétique, de la Coronelle lisse, et des oiseaux
protégés

* Les individus Crapaud commun

En fait, les enjeux concernent essentiellement les milieux ouverts et les lisiéres
arborées, mais aussi les milieux ouverts.

Evaluation environnementale -Parc a Bois-Freyming 2020 66




7. ANALYSE DES IMPACTS ET

MESURES ENVIRONNEMENTALES

Les impacts du projet pris dans son ensemble sont appréciés en termes de perte
d’espaces naturels d’intérét patrimonial ou de destruction d’espéces remarquables,
de destruction des corridors, de viabilité des populations et de fragmentation des
habitats par les effets directs et indirects. L’évaluation dépend en grande partie des
caractéristiques intrinséques des habitats et de I'écologie des espéces.

Ces impacts seront quantifiés en surface, en linéaire, en risque de mortalité, en
enclavement de terrain de chasse et si possible en nombre d'espéces ou d'individus.

Au niveau du patrimoine naturel, 'analyse des impacts est structurée par théme,
conformément a I'état initial : Espaces protégés et inventoriés — Habitats biologiques
— Espéces protégées.

L’appréciation des impacts s’effectue selon I'échelle ci-aprés :

Impact fort

Impact modéré
Impact faible

Impact non significatif

L’analyse des impacts différencie les impacts directs induits par le projet, les impacts
indirects induits par la phase des travaux. Elle détaille les mesures d’évitement et les
mesures de réduction des impacts.

Une synthése générale permet de conclure sur les mesures a mettre en ceuvre et
sur les dossiers administratifs a réaliser au titre de la réglementation sur les espéces
protégées.

Au niveau des espéces protégées, elle conclut sur le niveau des impacts résiduels
entrainant ou non la mise en ceuvre de mesures compensatoires et la demande d’une
dérogation pour la destruction, le prélévement et le transport d’individus ou la
destruction d’habitat d’espéce protégée.
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7.1. Espaces patrimoniaux

7.1.1. IMPACT POTENTIEL DIRECT ET PERMANENT

Le site concerné par le projet ne se situe au sein d’aucun site Natura 2000.
Le projet est suffisamment éloigné des sites pour ne pas avoir d’'impact direct
significatif sur les sites N2000.

Aucun Arrété de Protection de Biotope n’est présent dans le périmeétre d’étude. Par
ailleurs, le projet est suffisamment éloigné des sites les plus proches pour ne pas
porter une atteinte significative a I'intégrité de ce site.

Un périmetre ZNIEFF/ENS est localisé a proximité du périmétre du projet, mais le
projet reste suffisamment éloigné pour ne pas y porter une atteinte significative.

Les périmétres ZNIEFF n’induisant pas de contrainte réglementaire, le projet n’a
pas d’impact significatif sur le zonage, mais I'impact concernera les espéces
protégées et les habitats d’espéces protégées référencées dans cette ZNIEFF. Ce
point est traité dans les paragraphes suivants.

Impact direct et permanent avant mesures : non significatif

7.1.2. IMPACT POTENTIEL DIRECT ET TEMPORAIRE

Lors de la réalisation des travaux, les effets du projet sont liés notamment au passage
d’engins hors emprise ou au stockage temporaire ou permanent de matériaux dans
ou a proximité immédiate des espaces naturels référencés.

A la circulation des engins et au stockage hors emprise des travaux, se rajoute
également le risque de pollution par déversement d’hydrocarbures, d’eaux chargées
en matiéres en suspension et d’autres produits polluants.

Du fait de la relative proximité entre le secteur d’étude et les sites environnementaux
identifiés, le projet malgré son isolement par la couronne arborée peut avoir un
impact direct et temporaire significatif sur ces espaces.

Impact direct et temporaire avant mesures : modéré

7.1.3. IMPACT POTENTIEL EN PHASE D’EXPLOITATION

Sans objet
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7.2 Habitats biologiques

7.2.1. IMPACTS POTENTIELS EN PHASE TRAVAUX

7.2.1.1. Impact direct et permanent

Au sein de I'espace considéré, il convient de mettre en évidence les impacts sur les
habitats biologiques patrimoniaux et/ou protégés, Or aucun habitat biologique
protégé ou patrimonial n’a été mis en évidence.

A la vue du plan d’'aménagement, le projet ne présente donc aucun impact sur les
habitats biologiques.

Impact direct et permanent avant mesures : non significatif

7.2.1.2 Impact direct et temporaire

Les impacts lors de la réalisation des travaux sont liés :

* au passage d’engins hors emprise ;

* au stockage temporaire ou permanent de matériaux sur les habitats naturels a
proximité immédiate ;

* aux rejets des eaux de chantier

Cet impact peut se révéler potentiellement important s’il concerne des surfaces

boisées. Il induirait des déboisements supplémentaires et surtout une dégradation de

la naturalité du site, favorisant ainsi les espéces invasives.

Impact direct et temporaire avant mesures : modéré

7.2.2. IMPACTS EN PHASE D’EXPLOITATION

Néant

7.3. Végétation

7.3.1. IMPACTS POTENTIELS EN PHASE TRAVAUX

7.3.1.1. Impact direct et permanent

Aucune espéce végétale protégée n’a été recensée dans le périmétre
d’étude, le projet n’a donc pas d’'impact réglementaire significatif sur la flore.

Impact direct et permanent avant mesures : non significatif

7.3.1.2. Impact direct et temporaire

Les impacts lors de la réalisation des travaux sont liés au passage d’engins hors
emprise, ou au stockage temporaire ou permanent de matériaux dans les stations
d’espéces végétales patrimoniales potentiellement situées aux abords des emprises.
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Par ailleurs, les risques d’impacts liés a la prolifération de plantes invasives concernent
lintroduction de plantes invasives depuis I'extérieur en phase chantier.

Impact direct et temporaire avant mesures : Faible

7.3.2. IMPACT EN PHASE D’EXPLOITATION

Sans objet.

7.4. Avifaune

7.4.1. IMPACTS POTENTIELS SUR LES INDIVIDUS
D’ESPECES D’OISEAUX PROTEGES EN PHASE CHANTIER

7.4.1.1. Impact direct et permanent

Les impacts directs potentiels sur les individus sont liés a un risque de destruction
d’individus.

Selon le phasage du chantier, les travaux sont susceptibles d’avoir un impact direct
sur les individus d’oiseaux protégés, s’ils interviennent pendant la période de
reproduction (entre mars et ao(it) entrainant un risque de destruction des nichées
et/ou un abandon du nid, et de ce fait pouvant remettre en cause le bon
accomplissement des cycles biologiques des espéces.

Durant la période de reproduction, les structures arborées et arbustives
(boisements, haies, bosquets...) peuvent abriter des individus sensibles (inaptes a la
fuite : ceufs, oisillons...) d’espéces d’oiseaux protégées. Les interventions sur ces
structures (coupe, taille, abattage, dessouchage, débroussaillage) entrainent donc un
risque de destruction d’individus d’espéces protégées.

Le risque d'impact direct concerne donc les individus d’espéces liées aux éléments
arborés mais aussi les zones semi-ouvertes. Parmi les 23 espéces nicheuses
inventoriées, 19 sont protégées et 4 disposent d’'un statut de conservation
défavorable (Alouette lulu, Rougequeue a front blanc, Pouillot fitis, Faucon
crécerelle), limpact est donc considéré comme étant potentiellement fort.

Impact direct et permanent avant mesures : fort

7.4.1.2. Impact direct et temporaire

Les impacts temporaires concernent essentiellement le dérangement occasionné
pendant les travaux. En effet, la période, ou le risque de dérangement pour l'avifaune
nicheuse est le plus élevé, correspond a la période de nidification. Durant cette
période, les oiseaux ont besoin d’'un maximum de quiétude et d’'un minimum de
stress.

La réalisation de tout type de travaux pendant cette période (terrassement,
construction, entretien) entrainerait un risque d’abandon du site par les oiseaux
nicheurs ou influencerait de fagon importante le taux de réussite de la reproduction.
Par ailleurs, le niveau des impacts peut étre accru lors de la réalisation des travaux,
notamment par le passage d’engins hors emprise du projet ou par le stockage
temporaire ou permanent de matériaux sur les habitats naturels des espéces
protégées ou a proximité immédiate.

Impact direct et temporaire avant mesures : fort
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7.4.2. IMPACTS POTENTIELS SUR LES HABITATS
D’ESPECES D’OISEAUX PROTEGES EN PHASE CHANTIER

7.4.2.1. Impact direct et permanent

Le projet tel qu’il est défini n'aura pas d’incidence significative sur les principaux
habitats de reproduction des oiseaux protégés et patrimoniaux recensés. En effet, le
secteur d’'implantation correspond majoritairement a des zones dénudées et peu
végétalisées, non favorables pour une grande majorité d’especes d’oiseaux. Les
secteurs regroupant le plus d’espéces protégées et/ou patrimoniales sont situés dans
les zones forestieres et boisées en marge du périmétre. Les travaux
n’interviendront pas dans ces secteurs.

L’emprise du projet impacte donc potentiellement [Ihabitat de [avifaune
correspondant uniquement aux zones semi-ouvertes et buissonnantes, dont un
territoire de chacune des espéces protégées suivantes : I'’Alouette lulu principalement
et dans une moindre mesure la Fauvette a téte noire, la Mésange bleue, la Mésange
charbonniere, la Mésange a longue queue (espéces plus ubiquistes).

Concernant ces espéces ubiquistes, a la vue de la nature de ces habitats ouverts
et de leur état de conservation plutot dégradés, et vu la présence d’habitats trés
favorables sur le pourtour du site soumis a I'étude, le projet ne remet pas en cause
le bon accomplissement du cycle biologique de ces espéces relativement communes,
ubiquistes et mobiles.

En ce qui concerne I’Alouette lulu, cette espéce affectionne particuliérement les
espaces nus et secs, parsemé d’arbustes ou de buissons, avec une végétation courte
a rase. L’espece a été entendue sur le site mais son statut de reproduction n’a pas
pu étre déterminé. Le projet d'aménagement risque potentiellement d’avoir a terme
une incidence sur une partie de 'habitat particulier de cette espéce.

Toutefois, une grande partie de I'habitat de I'Alouette lulu est également présent
dans la partie extréme Nord/Nord-Ouest (carriere du Barrois) et I'espéce y est
fréquemment observée. Le projet ne remet donc pas en cause le bon
accomplissement du cycle biologique de I'espéce du fait de la présence de son habitat
a proximité immédiate.

Impact direct et permanent sur les habitats d’oiseaux : Non significatif

7.4.2.2. Impact direct et temporaire

L'impact peut étre accru lors de la réalisation des travaux, notamment par le passage
d’engins hors emprise du projet ou par le stockage temporaire ou permanent de
matériaux sur les habitats naturels des espéces protégées ou a proximité immédiate
(espaces forestiers et arborés.

Impact direct et permanent avant mesures : fort

7.4.3. IMPACTS POTENTIELS EN PHASE D’EXPLOITATION

Sans objet.
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7.5. Amphibiens

7.5.1. IMPACTS POTENTIELS SUR LES INDIVIDUS ET LES
HABITATS D‘AMPHIBIENS PROTEGES EN PHASE CHANTIER

7.5.1.1. Impact direct et permanent

Selon la phase de leur cycle de vie, les amphibiens occupent plusieurs niches
écologiques. En période d’hivernagel/repos, les amphibiens occupent des gites
terrestres (boisements, haies, litiere, terriers, pierriers, etc.). En période de
reproduction, leur habitat correspond aux milieux aquatiques (bassin, mare,
fossé, ruisseau, etc.).

Bien qu’aucun site de reproduction ne soit représenté au sein du site et que peu
d’individus ait été notés, bien qu’aucun habitat terrestre d’estivage ou d’hivernage
n’ait été clairement identifié (gites terrestres diffus autours du site), le maintien de la
population d’amphibiens et du Crapaud vert en particulier, peut étre remis en cause
avec le projet.

Le projet tel qu’il est défini ne présente pas d’impact sur les habitats de
reproduction des amphibiens (mare) présents en période de reproduction, car
ils sont situés en dehors du périmétre d’étude (carriére du Barrois).

Bien que I'espéce n’ait pas été identifiée au sein méme du périmétre d’étude, sa
présence reste trés fortement probable notamment en phase chantier, du fait de la
proximité entre ses zones de reproduction (carriére du Barrois) et le site d’étude.
Les individus sont suffisamment mobiles pour que I'espéce se disperse rapidement,
et vienne coloniser un nouveau site, en cas de présence d’habitats favorables créés
lors de 'aménagement du lotissement.

Impact direct et permanent sur les habitats de reproduction : Non
significatif

Impact direct et permanent sur individus (Crapaud vert) avant
mesures : fort

Impact direct et permanent sur habitat terrestres avant mesures :
Modéré

7.5./1.2 Impact direct et temporaire

Les impacts temporaires sont liés au risque d’écrasement des individus d’amphibiens
par les engins lors du dégagement des emprises.

Par ailleurs, les impacts pourraient résulter de la circulation des engins en-dehors
des emprises fonciéres du projet ou des zones de stockage de matériaux, notamment
au niveau des zones de reproduction situées a proximité du projet (fossés et mares
temporaires).

Impact direct et temporaire avant mesures : fort
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7.5.2. IMPACTS POTENTIELS SUR LES AMPHIBIENS EN
PHASE D’EXPLOITATION

Sans objet.

7.6. Reptiles

7.6.1. IMPACTS POTENTIELS SUR LES INDIVIDUS ET LES
HABITATS DE REPTILES EN PHASE TRAVAUX

7.6.1.1. Impact direct et permanent

Les reptiles constituent un groupe dont la détectabilité sur le terrain est faible. lls
occupent en effet des micro-habitats dont I'inventaire s’avére difficilement exhaustif
a I'échelle d’une zone d’étude.

Bien que les espéces aient été observées principalement au niveau des zones nues,
ouvertes ou en lisiére, les individus sont suffisamment mobiles et colonisateurs pour
étre présents de fagon éparse au sein de I'ensemble du site d'aménagement.

Les espéces de reptiles identifiées au sein du périmétre sont localisées dans I'emprise
du projet (Coronelle lisse, Lézard des murailles, Couleuvre helvétique).
Le projet d'aménagement peut donc avoir un impact sur les individus de ces espéces
protégées.

Impact direct et permanent sur les individus avant mesures : fort

Par ailleurs, ces espéces de reptiles disposent d’un statut de protection a destination
des individus, mais également applicable a leurs habitats de reproduction et de repos.
Le projet, en détruisant une surface d’habitats favorables aux reptiles, peut donc avoir
un impact significatif sur les habitats de ces espéces protégées.

Le projet d'aménagement interfére certes avec une partie des habitats du Lézard des
murailles et de la Coronelle lisse notamment au niveau des zones de friche herbacées,
mais les aménagements ne remettent pas en cause la survie de ces espéces
au sein du site.

En effet, le maintien d’habitats favorables notamment le long de la voie d’acces a
'Ouest (corridor écologique) ainsi que I'ensemble des vestiges de [lactivité
industrielle au Nord (escalier, mur et rampe) et a la vue des surfaces d’habitats
disponibles sur le pourtour du périmétre (carriere du Barrois), le projet aura un
impact non significatif sur les habitats de repos des reptiles.

Le Lézard des murailles est une espéce, trés ubiquiste, qui s’adapte a divers habitats.
La présence de la Coronelle lisse est favorisée par I'abondance de la ressource
alimentaire principalement constituée de Lézards.

La présence de la Couleuvre helvétique apparait comme étant anecdotique car les
principaux habitats de repos et de reproduction (zones humides) de cette espece
sont présents en dehors du périmétre d’étude (carriére du Barrois et bassins
d’agréments a I'Est, hors périmetre).

Impact direct et permanent sur les habitats avant mesures : Non
significatif
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7.6.1.2. Impact direct et temporaire

Le niveau des impacts peut étre accru lors de la réalisation des travaux, notamment
par le passage d’engins hors emprise du projet ou par le stockage temporaire ou
permanent de matériaux sur les habitats naturels des espéces protégées ou a
proximité immédiate.

Impact direct et temporaire avant mesures : fort

7.6.2. IMPACT EN PHASE D’EXPLOITATION

Sans objet.

7.7. Entomofaune

7.7.1. IMPACTS POTENTIELS SUR L’ENTOMOFAUNE
PROTEGEE EN PHASE TRAVAUX

7.7.1.1. Impact direct et permanent

Au sein du périmétre d’'aménagement aucune espéce protégée appartenant au
groupe de ’entomofaune n’a été référencée.

Le projet n’a donc aucun impact au sens réglementaire sur les insectes ou leurs
habitats.

Les autres espéces d’entomofaune référencés ((Edipode turquoise, Azuré des
Coronilles) sont certes patrimoniales mais ne sont pas protégées.
Réglementairement le projet n’a donc pas d’impact sur ces espéces.

Par ailleurs, ces espéces ont été observées sur I'ensemble du périmeétre de la VAC.
A la vue de la surface d’habitat disponible dans la carriere du Barrois ou la population
y est abondante, le projet aura un impact non significatif sur ces espéces
patrimoniales, car les noyaux de population sont maintenus, ainsi que leurs habitats
de reproduction.

Impact direct et permanent avant mesures : non significatif

7.7.1.2. Impact direct et temporaire

Les impacts temporaires pourraient résulter de la circulation des engins en dehors
des emprises des projets.

Impact direct et temporaire avant mesures : faible

7.7.2. IMPACT EN PHASE D’EXPLOITATION ET MESURES
PROPOSEES

Sans objet.
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7.8. Mammiiféres terrestres

7.8.1. IMPACT POTENTIEL EN PHASE TRAVAUX

7.8.1.1. Impact direct et permanent

Au sein du périmétre d’étude, aucune espéce de mammifére terrestre protégée n’a
été identifiée.

7.8.1.2. Impact direct et temporaire

Les impacts temporaires pourraient également résulter de la circulation des engins
en-dehors des emprises des projets,

Impact direct et permanent avant mesures : faible

7.8.2. IMPACT POTENTIEL EN PHASE D’EXPLOITATION

Sans objet.

7.9. Impacts cumulés

La création d’un projet pose la question de son impact cumulatif s’ajoutant a celui
des autres aménagements en projet.

Or, le secteur considéré pour le projet d'aménagement, s’inscrit dans la continuité
des activités actuelles.

Les contraintes environnementales et géographiques comme notamment la carriére
du Barrois et les habitations existantes limitent fortement le développement d’autres
projets aux alentours.
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7.10. Synthése des impacts

Le tableau suivant présente I'ensemble des impacts identifiés nécessitant ou pas la

mise en place de mesures environnementales (évitement/réduction).

Impact direct et permanent : Non significatif /

Zonages environnementaux | Impact direct et temporaire : Modéré Ooul
Impact en phase d’exploitation : Nul /
Impact direct et permanent : Non significatif /

Habitats biologiques Impact direct et temporaire : Modéré Ooul
Impact en phase d’exploitation : Nul /
Impact direct et permanent : Non significatif /

Végétation Impact direct et temporaire : Faible Ooul
Impact en phase d’exploitation : Nul /
Impact direct et permanent sur les individus : oul
Fort
Impact direct et permanent sur les habitats :

Avifaune Non significatif /
Impact direct et temporaire : Fort oul
Impact en phase d’exploitation : Nul /
Impact direct et permanent sur les individus et oul
habitats terrestres : Fort
Impact direct et permanent sur habitats oul
terrestres : modéré

Amphibiens Impact direct et permanent sur les habitats de /
reproduction : Non significatif
Impact direct et temporaire : Fort Ooul
Impact en phase d’exploitation : Nul /
Impact direct et permanent sur les individus : oul
Fort
Impact direct et permanent sur les habitats :

Reptiles Non significatif /
Impact direct et temporaire : Fort oul
Impact en phase d’exploitation : Nul /
Impact direct et permanent : Non significatif /

Entomofaune Impact direct et temporaire : Faible oul
Impact en phase d’exploitation : Nul /
Impact direct et permanent : Non significatif /

Mammiféres terrestre Impact direct et temporaire : Faible oul
Impact en phase d’exploitation : Nul /

Cumulé Impact Non significatif /
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8. MESURES
D’EVITEMENT/REDUCTION

Les mesures environnementales sont destinées a éviter ou réduire les
impacts sur les espéces protégées et les habitats.

Elles portent sur la modification du projet permettant la conservation totale ou
partielle d’habitats et de territoire des espéeces protégées et sur la gestion et le
phasage des travaux.

Ces mesures permettent d’évaluer le niveau des impacts résiduels et d’apprécier si
ces impacts sont significatifs ou non et remettent ou non en cause le bon état de
conservation des espéces concernées dans toutes ses dimensions, (effectifs, aire de
reproduction, d’estivage, d’hivernage, déplacement).

Si ces impacts résiduels sont nuls ou négligeables et qu’ils ne remettent pas en
cause le bon accomplissement des cycles biologiques des espéces protégées, ils sont
considérés de Non Significatifs.

Si les impacts résiduels restent significatifs, des mesures compensatoires sont
alors nécessaires et induisent la mise en application de la procédure dérogatoire.
Les enjeux concernent essentiellement les zones en eau temporaire, et les
milieux associés, les friches ouvertes et les boisements, la priorité a été
donnée, dans la mesure du possible, sur le maintien et la gestion de ces espaces.

Au final, I'objectif est de conserver une trame fonctionnelle des habitats biologiques
pour les especes protégées leurs permettant d’assurer I'ensemble de leur cycle

biologique.

NOTA : Seuls les éléments pour lesquels des impacts ont été identifiés
précédemment seront traités dans le chapitre qui suit.

8.1. Mesures générales d’évitement et de

réduction des impacts directs et temporaires (E‘I,
R‘l, R2, R3)

Le strict respect (E’l) des emprises (balisage et suivi) lors de la phase de chantier
permettra d’éviter les impacts temporaires sur les espaces naturels (ZNIEFF et Forét
de protection), les habitats biologiques, les zones humides, les individus d’especes
protégées et leurs habitats hors emprise du chantier.

Pour limiter les impacts temporaires des activités de chantier, un plan de
circulation (E’l) adapté des engins sera communiqué aux entreprises, afin de
limiter la destruction supplémentaire d’habitats naturels, d’habitats d’espéces et de
zones humides hors emprise du chantier. Le plan de circulation sera matérialisé par
une signalisation indiquant les voies d’acceés et associé a la mise en place de clotures
qui interdiront I'accés des engins aux milieux a préserver dans les périmétres
d’aménagement et a I'extérieur.

Par ailleurs, le choix des sites de stockage temporaire ou permanent des matériaux
des déblais impropres doit également exclure ’ensemble des espaces naturels
et habitats d’espéce, a I'extérieur de 'emprise du projet.
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Tout rejet liquide ou solide sera proscrit. Des mesures seront prises pour récupérer
les eaux de ruissellement en phase chantier (R’1). A cette fin, des barriéres et des
filtres temporaires (filtres a paille par exemple) seront installés en phase
travaux, afin d’éviter toute fuite de matériaux (sables, graviers etc.) et des eaux
chargées en matiéres en suspension.

Il convient également de réutiliser les matériaux du site (R’2) pour le
réaménagement et limiter les apports extérieurs. L’apport de matériaux
extérieurs au site pourrait favoriser l'introduction d’espéce invasive comme la
Renouée du Japon.

Pour limiter le risque de destruction des espéces protégées, un suivi du chantier
par un expert écologue (R’3) sera effectué pendant la totalité de la période des
travaux, dont I'objet sera :

* de conseiller pour éviter la création d’habitats favorables a la petite faune en
phase de chantier,

* de veiller a la conformité sur le terrain de la bonne réalisation des mesures
(encadrement de la création des mares, planning des travaux, barriére anti-
crapaud, qualité des merlons...),

* de baliser les zones a enjeux

*  mais aussi de vérifier a ce qu’aucune espéce animale ne soit présente pendant les
travaux

Les risques daltération des milieux naturels seront réduits par le respect des
mesures prévues par le maitre d’ouvrage avec la stricte délimitation des emprises du
chantier. Les incidences sur les espéces seront évitées notamment par I'adaptation
des travaux au calendrier biologique (hors période de reproduction).

NOTA : Le projet étant constitué de I'enchainement de plusieurs phases, le suivi de
chantier sera réalisé pour chaque nouvelle grande phase du projet.

On veillera a éviter le développement de friche pendant la période des travaux au
sein des emprises. Si nécessaire, des opérations de fauchage seront programmées.

Impact résiduel : non significatif

8.2. En faveur de I‘Avifaune

8.2.1. MESURES D’EVITEMENT DES IMPACTS DIRECTS ET
PERMANENTS SUR LES INDIVIDUS (El ET E2)

Le risque de destruction des individus d’espéces protégées peut étre évité par une
organisation conforme du chantier et par un phasage précis. Ainsi, pour
éviter la destruction des individus d’espéces d’oiseaux protégées (méme si pour
certaines, elles sont communes), les travaux de déboisement/défrichement
devront impérativement éviter la période de reproduction des oiseaux
(El), donc pas d’intervention entre le ler mars et le 31 aolt. Ces
restrictions s’appliquent aux éventuels travaux de taille ou destruction de haies
arbustives, aux abattages et déboisements.

Par ailleurs, tout rémanent de coupe devra étre 6té de I’emprise des
travaux avant le 1°" mars (E2), afin d’éviter que certaines espéces d’oiseaux n’y
trouvent d’habitat favorable a leur reproduction au printemps suivant.

L’objectif est d’obtenir un espace entiérement dénudé, sans refuge pour la faune
avant le début de la saison de reproduction.
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Si les travaux de terrassement devaient avoir lieu aprés le printemps suivant, il
faudrait alors entretenir I'emprise, afin d’éviter toute repousse de végétation
susceptible de fournir un habitat aux oiseaux protégeés.

Impact résiduel : non significatif

8.3. En faveur des Amphibiens

Les mesures présentées ci-aprés sont proposées par anticipation, principalement
en faveur du Crapaud vert. En effet, bien que I'espéce n’ait pas été identifiée au sein
méme du périmétre d’étude, sa présence reste trés fortement probable notamment
en phase chantier, du fait de la proximité entre ses zones de reproduction (carriére
du Barrois) et le site d’étude.

Les individus sont suffisamment mobiles pour que I'espéce se disperse rapidement,
et vienne coloniser un nouveau site, en cas de présence d’habitats favorables créés
lors de 'aménagement du lotissement.

8.3.1. MESURES D’EVITEMENT DES IMPACTS DIRECTS ET
PERMANENTS SUR LES INDIVIDUS D’AMPHIBIENS ET LE
CRAPAUD VERT : PHASAGE DES TRAVAUX (E3)

Pour éviter la destruction involontaire d’individus de Crapaud vert et des autres
amphibiens, il convient d’établir un planning de travaux en dehors des périodes
critiques.

Pour les sites d’hivernages (stock de matériaux, merlons), leur évacuation si
nécessaire, interviendra en été (mi-juillet a mi-septembre). Si des stocks
subsistent sur le site aprés la mi-septembre ou sont constitués par le chantier, ils
seront isolés par une bache enterrée.

Pour les sites d’estivages, les travaux interviendront aprés la mi-septembre.
Ces travaux se termineront avant la période de reproduction (avant la mi-mars de
'année suivante).

8.3.2. MESURE DE REDUCTION DES RISQUES DE
MORTALITE DES INDIVIDUS D’AMPHIBIENS : ISOLEMENT DE
L’AIRE DES TRAVAUX (R1)

Plus que toute autre espéce présente, le Crapaud vert étant une espéce pionniére et
recherchant des abris terrestres dans les sols meubles ou sous des abris artificiels
(les déchets et les remblais), le risque de destruction d’individus lors de la phase de
travaux de terrassement, de circulation des engins est réel.

Ainsi pour éviter la destruction involontaire du Crapaud vert, il convient qu’il ne
colonise pas le chantier.

Aprés un retour d’expérience sur d'autres sites abritant des noyaux denses de
population de Crapaud vert, 'ensemble du périmétre des travaux doit étre isolé et
rendu inaccessible par la pose d’une barriére constituée par un filet a petite maille
enterré dans le sol afin de limiter la colonisation (cf note technique ci-apres). Cette
barriére devra étre posée avant le 15 mars autour des emprises du projet
et devra étre totalement étanche a la petite faune. Une attention particuliere
devra étre apportée aux raccords.

Les barrieres pourront étre posées autour de chaque tranche du chantier, ou
secteur, pour éviter qu’il n’y ait une trop grande surface a isoler en une seule fois.
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Au droit de I'accés au chantier, une barriére amovible avec un filet sera mise en place.

L’objectif visé est la création d’'un espace clos, dépourvu d’espéces protégées,
permettant aux engins d’évoluer le plus librement possible dans I'emprise des
travaux.

Cette réduction des impacts est destinée préférentiellement au Crapaud vert, mais
elle pourra étre bénéfique a tous les batraciens et reptiles.

Néanmoins, il est toujours possible que quelques individus se fassent « piéger » au
sein de ces clétures ou viennent coloniser la nuit. Pour cela, des échappatoires seront
aménagées tous les 50 m pour faciliter la sortie des individus.

NOTE TECHNIQUE : Protection du
chantier par un filet tendu :

La barriére de type filet sera enterrée (0,5 m).
L’expérience montre qu’un filet, a trés petites
mailles, perméable au vent, de 50 cm de haut,
enterré, fixé sur les piquets distants de 2 3 2,5
m et retenu en haut par un fil de fer lisse (fil de
garde) répond a cet objectif (mise en sécurité
ISDND, Téting-sur-Nied-Ecolor 2015).

Photo 13 : Barriére anti-crapaud de type
filet (Téting-sur-Nied, Ecolor 2015)

Le fil de garde apparait essentiel. Outre la rigidité

qu’il confére a la structure, il crée un retour du filet (rebord vers l'extérieur),
empéchant a la derniére limite le passage des individus.

L'utilisation de géotextiles ou de grille 3 mailles fines < 5 mm (type brise vent) est
possible sous réserve dassurer 'enterrement

et de créer un retour non franchissable au droit

du fil de garde.

La mise en place de ces barriéres peut
soustraire temporairement des espaces de
repos du Crapaud vert et surtout les piéger au
sein de l'aire du chantier, entrainant un risque
de destruction.

Pour éviter de piéger des individus, des
échappatoires seront aménagés tous les 50 m.
s correspondront a des sections de 2 3 4 m de
long et seront recouvert de matériaux afin
d’étre accessible aux batraciens (rampe
d'accés). Coté extérieur, on gardera une
hauteur de chute de l'ordre de /10 cm.

Photo 14 : échappatoire (Téting-sur-Nied,
Ecolor 2015)

Un filet de chantier assurera la protection de la biche vis-a-vis de la circulation des
engins.

Ces protections seront mises en place jusqu’a la fin des travaux pour éviter la
colonisation en période de reproduction mais également pour éviter la colonisation
en période d’estivage/hivernage.
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8.3.3. MESURE DE REDUCTION DES RISQUE
D’ECRASEMENT DES INDIVIDUS : CIRCULATION DES ENGINS
(R2, R3)

De mi-mars a mi-mai, le Crapaud vert se déplace entre ses sites d’hivernage et de
reproduction, notamment lors des nuits douces et humides. Ces déplacements se
poursuivent en été en fonction des conditions climatiques et lors de 'essaimage des
jeunes.

Les heures d’activités du chantier, en matinée induisent donc un risque potentiel
d’écrasement.

Pour réduire ce risque, la circulation des engins sera interdite de nuit, et par
temps de pluie lors de la période d’activité du Crapaud vert (au printemps) (R2).

Par ailleurs les pistes d’accés seront nivelées pour éviter la création de
poches d’eau, d’orniéres (R3), trous d’eau et de tout autre espace inondé dans
les emprises du chantier.

8.3.4. MESURE D’EVITEMENT DES IMPACTS SUR LES
HABITATS TERRESTRES (E4)

Le projet s’est orienté vers le maintien de la totalité de la zone arborée (E4) située
au-dela du périmétre d’étude (couronne extérieure), correspondant a des habitats
terrestres. Cette zone a été entiérement exclue du périmeétre du projet, réduisant
ainsi les risques d’incidence sur les habitats du Crapaud vert.

8.3.5.  MESURES D’EVITEMENT ET REDUCTION DES
IMPACTS DIRECTS ET TEMPORAIRES (E‘l, R‘3)

En plus des mesures d’évitement préconisés pour I'ensemble des groupements
biologiques au paragraphe 8.1, (E’l) sont proposées des mesures d’évitement
/réduction spécifique pour le Crapaud vert, potentiellement présent lors de la phase
de chantier.

Un suivi du chantier par un écologue (R’3) permettra de s’assurer de I'absence
d’individus dans la zone de chantier.

NOTA : Lutte contre la Chytridiomycose :

Les populations d’amphibiens sont actuellement touchées, notamment en France, par
une maladie causée par le champignon Batrachochytrium dendrobatidis. Afin d’éviter
/a propagation de cette maladie, un protocole d’hygiéne sera adopté lors de chaque
prospections en direction des amphibiens. Ce protocole est celui qui a été proposé
par Dejean et al, dans le Bulletin de la Société Herpétologique de France en 2010.

/] est donc important que les personnes autorisées a déplacer les individus soient
formées

Impact résiduel sur les individus et sur les habitats terrestres : non
significatif
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8.4. En faveur des reptiles

8.4.1. MESURES DEVITEMENT DES IMPACTS SUR LES
INDIVIDUS (E2, E5)

Les investigations ont mis en évidence la présence du Lézard des murailles, de la
Coronelle lisse et de la Couleuvre helvétique au sein du périmétre d’aménagement.
Les individus de ces trois espéces sont protégés.

Les murs existants et les vestiges de I’ancienne activité industrielle
présents en périphérie et autour du périmétre et leurs abords (falaises) dans
lesquels des individus de Lézard des murailles et la Coronelle lisse ont été observés
seront entiérement préservés (E5).

Par ailleurs, tout rémanent de coupe devra étre immédiatement 6té de
’emprise de travaux (E2), afin d’éviter que des reptiles n’y trouvent un habitat
favorable a leur hibernation.

Enfin, si les travaux de terrassement devaient avoir lieu apreés le printemps suivant, il
faudrait alors entretenir I’emprise, afin d’éviter toute repousse de végétation
susceptible de fournir un gite aux reptiles protégés.

8.4.2. MESURE DE REDUCTION DES IMPACTS SUR LES
INDIVIDUS (R, R4)

Le choix de la période d’intervention vise principalement ici a réduire les impacts sur
les individus adultes de reptiles, en capacité de fuir rapidement en phase travaux.
Ainsi les travaux pourront avoir lieu dans les secteurs favorables aux reptiles
apres la phase de reproduction, a partir de mi-juillet/ début aoiit et avant
fin octobre (R4)

Les emprises du projet seront isolées par une bache anti-intrusion (R1) (cf Note
technique au paragraphe 8.3.2), réduisant ainsi I'accés au chantier des reptiles, et
permettant aux entreprises de travailler dans un espace clos sans risque.

Cette mesure permettra d’éviter la destruction d’un grand nombre de reptiles. En
revanche, il n’est pas possible de garantir que I'ensemble des reptiles présents sera
sauvé. |l est important de préciser que la destruction de quelques individus de Lézard
des murailles ne remettra pas en cause le maintien de la population de Lézards,
espece tres fréquente, commune localement et qui s’adapte a divers habitats.

Les aménagements affecteront certes une partie de leurs habitats de vie mais ne
remettent pas en cause la survie de ces espéces au sein du site.

Le maintien d’habitats favorables notamment le long de la voie d’accés (corridor
écologique) a I'Ouest ainsi que les vestiges de l'activité industrielle (escalier et rampe)
permet a I'espéce de se maintenir sur le secteur.

En paralléle de cette démarche, des mesures d’accompagnement peuvent étre mises
en ceuvre avec hotamment un suivi environnemental

Impact résiduel sur les individus : non significatif
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8.5. Planning de phasage des travaux

Tableau 13 : Période d’action pour les mesures

Période d’intervention sept | oct. o éc. jan. mai  juin | Juil. | aodt

Abattage
Broyage Elagage taille

Enlévement des
rémanents

Pose de barriére anti-
amphibiens

En rouge = période interdite
En vert = période la plus favorable
En jaune = période possible
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8.6.

Synthése des mesures d’évitement / réduction

Le tableau ci-dessous fait la synthése des mesures d’évitement /réduction et présente
les impacts résiduels encore présents.

Groupement

Zonages
environnementaux

Impact initial potentiel

Destruction d’habitats

Mesures d’évitement/réduction Impact résiduel

Respect des emprises ((E’l)
Rejet liquide interdit (R’1)

Habitas biologiques

Destruction d’habitats
patrimoniaux

Respect des emprises (E’l)
Rejet liquide interdit (R’1)
Suivi de chantier (R’3)

Végétation

Respect des emprises (E’l)

Rejet liquide interdit (R’I)
Réutilisation des matériaux (R’2)
Suivi de chantier (R’3)

Avifaune

Destruction d’habitats
et d’individus

Travail hors période de reproduction
(ED)

Entretien de la repousse et 6ter
rémanent (E2)

Respect des emprises (E’l)

Suivi de chantier (R’3)

Amphibiens

Destruction d’individus
et d’habitats
d’estivage/hivernage

Phasage des travaux (E3)
Maintien des boisement (E4)
Barriére anti-amphibiens (R1)
Circulation interdite de nuit (R2)
Absence d’orniéere (R3)

Respect des emprises (E’l)

Suivi de chantier (R’3)

Reptiles

Destruction d’habitats
et d’individus

Phasage des travaux (R4)
Barriére anti-batraciens (R1)
Maintien d’habitats (E5)
Respect des emprises (E’l)
Suivi de chantier (R’3)

Aprés mise en place des mesures d’évitement et de réduction, le projet est donc
non soumis a demande de dérogation du fait de I'absence d'impact résiduel
significatif.
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9. MESURES D’ACCOMPAGNEMENT

9.1. Accessibilite faunistique (MA/)

Les « bonnes pratiques de gestion » ne seraient fonctionnelles pour le Crapaud vert
que si I'espace reste accessible a la petite faune terrestre. Ainsi, les limites des
propriétés privées ne seront pas a matérialiser par des murs, des murets ou des
grillages. On privilégiera ainsi la libre circulation des espéces.

9.2, En faveur des amphibiens et du Crapaud vert

(MA2 et MA3)

921 HABITATS DE REPRODUCTION HORS ZONE DE
PROJET (MA2)

Les aménagements réalisés dans le cadre de la gestion des eaux pluviales (bassins de
rétention, noue) contribueront a la création de nouveaux habitats favorables aux
amphibiens. La conception de ces aménagements devra prendre en considération les
exigences écologiques des espéces (berges accessibles, niveau d’eau minimum
80cm...) et ne devront pas constituer des piéges pour les individus. En effet, les
pentes raides et glissantes (présence de la bache) limitent fortement les capacités de
sortie des individus et notamment des juvéniles qui se seraient retrouvés piégés au
fond. Ainsi, des échappatoires seront installées sur chacun des cotés des
bassins, correspondant a des baches rugueuses de coco ou de jute, voir en plastique.
Ces biches rugueuses seront soit soudées soit arrimée au fond et au sommet de la
berge pour étre tendue et pérenne.

D’autres part, la restauration du corridor écologique de la vallée de la Merle
vers la vallée de la Rosselle, contribuera au maintien et aux déplacements des
individus entre deux noyaux de population.

9.2.2. RENFORCEMENT DES HABITATS TERRESTRES
(GITES D’HIVERNAGE ET D’ESTIVAGE) DU CRAPAUD VERT
(Ex siITU) (MA3)

Dans la mesure du possible il conviendra d’'aménager sur les extérieurs :

* des abris superficiels : tas de bois, de végétaux type déchets verts, de pierres, de
gravats mais aussi blocs épars. Des tas de I'ordre de 3 ou 4 m3 devraient étre
adéquats;

* des sites favorables a I'hivernage (tas de sables, de terre, de gravillons).

On créera, ainsi par anticipation, des gites d’hivernage par la constitution de
merlons de sols meubles (sables et graviers) et d’éléments grossiers (cailloux de
concassage).

Dans ces conditions, on renforcera les capacités des gites potentiels
d’hivernage sur et aux alentours du site. En créant ainsi un espace associant a la
fois les sites de reproduction (carriére du Barrois) et des gites d’hivernage, on
améliorera I’état de conservation de la population de Crapaud vert dans
le Warndt.
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9.3. En faveur des Reptiles (MA4)

Des pierriers pérennes ou des murets seront disséminés sur la zone pour
permettre la constitution de nouveaux habitats favorables aux reptiles.

Le maintien de quelques zones ouvertes le long de la voie d’acces, sont prévus
pour la préservation de la population de Lézard des murailles.

La création d’abris a reptiles en marge extérieur du périmetre.

Les abris pour le lézard des murailles sont par exemple structurés de la fagon
suivante :

Création d’un merlon de 80cm de hauteur avec ci-possible les matériaux du
site pour constituer la base

Pose horizontalement d’'un tube PYC D100 mm et de | a |,5m de long avec
au fond une niche plus large en PVC D150 mm fermée sur un coté pour
permettre aux reptiles (serpents notamment) de se cacher en profondeur,
tapissée de sable pour réduire I'aspect « plastique ». L’extrémité externe de
ce tuyau devra rester apparente et accessible

Mise en place de blocs calcaires plats pour constituer une assise avec de gros
interstices en guise de caches pour les reptiles

Mise en place de plaquettes de calcaire pour constituer un pierrier

Mise en place de matériaux graveleux type schiste, en couche de finition.

Figure 3 : Exemple d’abris a reptiles

obri dete sous ardoises
fwiles ou pierres plates

abri hors qel tube de dmi
et h‘ors :;o(r%daiion passage xtt‘:'d:s n—
= *
Am
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9.4. Suivi biologique post-aménagement (MAS5)

Le suivi biologique se concrétisera par :

* la pose d'abris artificiels a reptiles pour faciliter le suivi et le contrdle de
présence/absence,

* un controle de mars a aolit de la présence/absence de reptiles dans les
merlons et les abris

* la réalisation d’'un comptage de I'avifaune avec parcours et dénombrement
des couples des espéces patrimoniales.

Ce suivi se poursuivra sur une durée de |0 ans.
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9.5. Synthése des mesures environnementales

Le tableau de synthése présenté en page suivante permet de visualiser les impacts
initiaux, puis les impacts résiduels apreés I'application des mesures d’évitement et de
réduction ainsi que les mesures d’accompagnement.
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Direct et . -
Pas de destruction d’espaces protégés Nul / /
permanent
Zonages Evitement E' | =| R.espectzjt de's emprises (balisage et suivi), plan de
. circulation adapté
environnementauX| nyrece et Destruction supplémentaire d’habitats Modéré
temporaire patrimoniaux
. . R’I = Tout rejet liquide ou solide proscrit,
Réduction vy L.
R’2 = réutilisation des matériaux
Direct et . : .
Absence d’habitats patrimoniaux
permanent
_ ) E’l = Respect des emprises (balisage et suivi), plan de
Habitats naturels Circulation des engins hors emprise, Evitement circulation adapté,
Direct et stockage hors emprise, rejet en milieu Modéré
temporaire naturel, risque d’'introduction d’espéces R’I = Tout rejet liquide ou solide proscrit,
invasives Réduction R’2 = réutilisation des matériaux
R’3 = Suivi de chantier
Direct et R -
Aucune espéce protégée Nul /
permanent
Flore (absence Evitement E’'l = Respect des emprises (balisage et suivi), plan de
s . . ; .
d'espéce protégée Direct et Circulation des engins hors emprise, circulation adapte
sur tout le site) ) stockage hors emprise dans les stations Faible
temporaire d’espéces patrimoniale , R’l = Tout rejet liquide ou solide proscrit,
Réduction R’2 = réutilisation des matériaux
R’3 = Suivi de chantier
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El = Travail hors période de reproduction (pas
d’intervention entre le | mars et le 31 ao(t),

MADS= suivi post-
aménagement

MAZ1=libre circulation
MA2 = échappatoires
MA3 = abris

MADS= suivi post-
aménagement

MAA4 = abris reptiles
MAS5= suivi post-
aménagement

. Destruction dindividus Evitement E2 = Oter tout rémanent de coupe avant le ler mars,
Avifaune espéces Direct et permanent entretien de 'emprise pour limiter la repousse
protégées et . o (. Evitement /
. ) Habitats d’espece protégée , -
patrimoniales (19 pece p 8 Réduction /
especes Destruction d’individus par le
protégées dont 4 dérangement, passage hors Evitement E’'l = Respect des emprises, plan de circulation
patrimoniales) Direct et temporaire emprise
<. E’l = Respect des emprises (balisage et suivi), plan de
. e ;o Evitement : . ,
Destruction d’habitats d’espece circulation adapté
Réduction R’3 = Suivi de chantier
Evitement E3 = Phasage des travaux
RI = Mise en place de barriéres anti-amphibiens autour
Destruction d’'individus Réducti du chantier
eduction R2 = circulation interdite de nuit
Amphibiens (2 | pirect et permanent R3 = absence d’orniére, poches d’eau
especes
4od Destruction d’habitat o c \
protégées  dont e . Modéré Evitement E4 = maintien des zones forestiéres
Crapaud vert) d’hivernage/estivage
Destruction d’habitat de /
reproduction
. . Destruction des individus et des Evitement E’'l = Respect des emprises, plan de circulation
Direct et temporaire . . : -
habitats hors emprise Réduction | R'3 = Suivi de chantier
Evitement E2 = Oter tout rémanent de coupe
E5 = Maintien d‘habitats
Destruction d’individus Rl = Mise en place de barriéres anti-amphibiens autour
. : Réduction du chantier
Rep\tlles (3 | Direct et permanent R4=phasage des travaux (hors période de reproduction)
especes
y Evitement /
protégees) Destruction d’habitats
Réduction /
Direct et temporaire Destruction  d’individus et Evitement E’'l = Respect des emprises (balisage et suivi),
P d’habitat hors emprise Réduction R‘3 = Suivi de chantier
. Pas de destruction d’individus
Direct et permanent L / /
ou d’habitat
Entomofaune FI =R T d - bal o) olan d
(aucune espéce Destruction d’habitats et . ) \espect des emprises ( allsage € suivi), plan de
rotégée) Direct et temporaire d'individus par la circulation des | Faible Evitement circulation adapté, stockage des matériaux en dehors des
P p ( p _ habitats naturels
engins hors emprise Réduction R‘3= suivi de chantier
. Aucun  mammifere rotégé
Direct et permanent , ) . P g Nul / /
recensé dans I'emprise
Mammiferes i} E’l = Respect des emprises (balisage et suivi), plan de
terrestres Direct et temporaire Destruction d’habitat d’espece Faible Evitement circulation adapté, stockage des matériaux en dehors des
P et des individus hors emprise habitats naturels
Réduction R‘3= suivi de chantier
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9.6. Etude du scénario de référence

Au sein du périmétre considéré, les terrains sont tous remaniés et issus d’'une activité
industrielle lourde.

En I'absence de projet sur ce secteur, aucune évolution ne serait constatée exceptée
la fermeture progressive du milieu par une recolonisation rapide de la renouée ou
du Solidage.

Dans le cadre des mesures d’évitement/ réduction/ accompagnement, des
aménagements en faveur de la biodiversité sont mis en place avec notamment
'amélioration des fonctionnalités intégrant des zones de friche favorables aux reptiles
mais aussi au maintien des zone ouvertes favorable a 'entomofaune et territoire
d’estivage/hivernage du Crapaud vert.
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10. EVALUATION DES INCIDENCES
NATURA 2000

10.1. Cadre réglementaire

10.1.1. LERESEAU NATURA 2000

Les directives européennes « Oiseaux » et « Habitats-Faune-Flore » portent sur la
conservation des habitats naturels, des espéces et des habitats d’espéces ciblés sur
des critéres de niveau européen (rareté, menaces, etc.).

L’application de ces directives se traduit par la mise en place du Réseau Natura
2000.

Ce réseau de sites est constitué :

* de Zones de Protection Spéciales (ZPS) désignées pour la conservation
des habitats d’oiseaux nicheurs ou hivernants figurant dans I'annexe | de la
directive « Oiseaux » ;

* et de Zones Spéciales de Conservation (ZSC) désignées pour la
conservation des habitats biologiques, des espéces végétales et animales (hors
oiseaux) figurant aux annexes | et Il de la directive « Habitats-Faune-Flore ».

10.1.2. INTRODUCTION DE L’EVALUATION DES
INCIDENCES

En vertu des directives « Oiseaux » (article 4) et « Habitats-Faune-Flore » (article 6),
les Etats membres doivent classer les territoires les plus appropriés en nombre et
en superficie et prendre « les mesures appropriées pour éviter, dans les zones
spéciales de conservation [ainsi que dans les zones de protection spéciales], la
détérioration des habitats naturels et des habitats d'espéces, ainsi que les
perturbations touchant les espéces pour lesquelles les zones ont été désignées, pour
autant que ces perturbations soient susceptibles d'avoir un effet significatif eu égard
aux objectifs de la présente directive » (alinéa 2 de larticle 6 de la directive
« Habitats-Faune-Flore »).

La suite de larticle 6 de cette directive (alinéa 3) introduit la notion d’évaluation
des incidences sur le réseau Natura 2000: « Tout plan ou projet non
directement lié ou nécessaire a la gestion du site, mais susceptible d'affecter ce site
de maniére significative individuellement ou en conjugaison avec d'autres plans et
projets, fait I'objet d'une évaluation appropriée de ses incidences sur le site eu égard
aux objectifs de conservation de ce site. Compte-tenu des conclusions de |'évaluation
des incidences sur le site, et sous réserve des dispositions du paragraphe 4, les
autorités nationales compétentes ne marquent leur accord sur ce plan ou projet
qu'aprés s'étre assurées qu'il ne portera pas atteinte a l'intégrité du site concerné et
aprés avoir pris, le cas échéant, l'avis du public ».

L’alinéa 4 du méme article 6 porte sur les éventuelles mesures compensatoires en
cas d’incidences significatives : « si, en dépit de conclusions négatives de |'évaluation
des incidences sur le site et en I'absence de solutions alternatives, un plan ou projet
doit néanmoins étre réalisé pour des raisons impératives d'intérét public majeur, y
compris de nature sociale ou économique, I'Etat membre prend toute mesure
compensatoire nécessaire pour assurer que la cohérence globale du réseau Natura
2000 est protégée. L'Etat membre informe la Commission des mesures
compensatoires adoptées. Lorsque le site concerné est un site abritant un type
d'habitat naturel et/ou une espéce prioritaires, seules peuvent étre évoquées des
considérations liées a la santé de I'homme et a la sécurité publique ou a des
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conséquences bénéfiques primordiales pour I'environnement ou, aprés avis de la
Commission, a d'autres raisons impératives d'intérét public majeur. »

Lorsqu’une évaluation conclut a une atteinte aux objectifs de conservation d’un site
Natura 2000 et en I'absence de solutions alternatives, I'autorité compétente peut
donner son accord pour des raisons impératives d’'intérét public majeur. Dans ce cas,
elle s’assure que des mesures compensatoires soient prises pour maintenir la
cohérence globale du réseau Natura 2000. Ces mesures compensatoires sont a la
charge de l'autorité qui a approuvé le document de planification ou du bénéficiaire
du programme ou du projet d’activités de travaux, d'aménagements, d’ouvrages ou
d’installations, de la manifestation ou de l'intervention. La Commission européenne
en est tenue informée.

Lorsque le site abrite un type d’habitat naturel ou une espéce prioritaire qui figurent,
au titre de la protection renforcée dont ils bénéficient sur des listes arrétées dans
des conditions fixées par décret en Conseil d’Etat, I'accord mentionné ci-dessus ne
peut étre donné que pour des motifs liés a la santé ou a la sécurité publique ou tirés
des avantages importants procurés a lenvironnement ou, aprés avis de la
Commission européenne, pour d’autres raisons impératives d’intérét public majeur.

10.1.3. TRANSPOSITION AU DROIT FRANCAIS

L'ordonnance n°2001-321 du |1 avril 2001 et le décret du 9 avril 2010 transposent
en droit francais les directives « Oiseaux » et « Habitats-Faune-Flore » en instituant
le réseau Natura 2000 (titre lll, article B) et en créant les articles L.414-1 a 7 du
Code de I'environnement (partie législative).
Ensuite, la loi n°2008-757 du |* aolit 2008 relative a la responsabilité
environnementale et a diverses dispositions d’adaptation au droit communautaire
dans le domaine de I'environnement, a instauré de nouvelles modalités de protection
du réseau Natura 2000. Celles-ci ont été précisées par le décret d’application
n°2010-365 du 9 avril 2010 relatif a ’évaluation des incidences Natura
2000.
De maniére générale, les dispositions relatives a Natura 2000 sont introduites dans
le droit frangais par les textes suivants :

e  Code de I'environnement, partie législative :

e Section | : sites Natura 2000

e Articles L.414-1 (intro), -4 et -5 (modifiés par Loi du |*" ao(it 2008 relative a

la responsabilité environnementale)
e Code de I'environnement, partie réglementaire (Natura 2000) : articles
R414-19a-26

e Circulaire du 5 octobre 2004

*  Circulaire du 6 mars 2006

e Circulaire du 15 avril 2010
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10.2. Sites Natura 2000 concernés

Il s’agit de confronter le projet aux sites Natura 2000 susceptibles d’étre impactés,
d’identifier des impacts dommageables potentiels et d’estimer le niveau des impacts
dommageables résiduels aprés la mise en ceuvre de mesures d’évitement, de
suppression ou de réduction des impacts.

L’évaluation des incidences Natura 2000 doit conclure sur I’existence ou
non d’incidence dommageable significative.

L’aire d’étude n’est pas directement concernée par un site d’intérét
communautaire.

Dans un périmetre de |0km autour de la zone d’étude se trouvent un site Natura
2000 allemands regroupant deux entités (ZPS et ZSC) et un site franqais, listés ci-
dessous et présentés sur la Carte 2.

Tableau 14 : Sites Natura 2000 les plus proches

Distance du site

Code du site Nom du site d’étude (en km)

Zone Protection Spéciale et Zone Spéciale de Conservation (Allemagne)

Zone Spéciale de Conservation (France)

FR4100172 Mines du Warndt 7
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Carte 7 : Zonages environnementaux

[ Périmetre du projet
[ Périmetre Parc a Bois
(] tampon 10km

ZPS Allemande

ZSC Allemande

[ ZSC Francaise

D frontiére grande région

Fond
Orthophotoplan

5. DANENAGEHENTS £ CETOUES
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10.3. Présentation des sites Natura 2000

La description des sites présentée ci-apreés est tirée des fiches standards de données
disponibles sur le site internet de 'INPN et du site de la DREAL Lorraine.

Chagque site Natura 2000 a été désigné a cause de la présence d’habitat ou d’espéeces
d’intéréts communautaires qui justifient de son intérét au niveau communautaire.
Les habitats d’intérét communautaire prioritaire et les espéces Directive
Oiseaux sont en gras.

10.3.1. SITES NATURA 2000 ALLEMANDS

ZPS/ZSC (DE6706301) « Warndt »

Le site Natura 2000 allemand du Warndt s’étend sur 5 097 ha. Il a été désigné au
réseau Natura 2000 au double titre de la Directive « Oiseaux » et de la Directive
« Habitats ».

La Fauna-Flora-Habitat-Gebiete (équivalent allemand d’'une ZSC) est composée de
vastes zones forestiéres connectées sur le gres bigarré du Bundssandstein avec des
étendues représentatives de la hétraie du Luzulo-Fagetum.

Ce site englobe I'ensemble du massif forestier allemand de la dépression du Warndt.
Il constitue un noyau important de biodiversité reliant le marais de la Bisten aux
carrieres de ST AVOLD et de FREYMING, jusqu’a la Rosselle.

Il a été choisi car il abrite des habitats considérés d’intérét européen comme les
hétraies a luzules et les prairies de fauche de terrains plats, ainsi que des espéeces
telles que le vulpin des prés et la sanguisorbe officinale. Il est d’'une grande richesse
avifaunistique, avec des espéces telles que la Pie-grieche écorcheur, 'Engoulement
d’Europe, le Pic cendré, ainsi que des papillons (Ecaille chiné, Cuivré des marais) et
des amphibiens (Triton crété). Cette forét est aussi susceptible d’abriter des especes
telles que le chat sauvage, des chiroptéres ainsi que d’autres amphibiens comme le
Crapaud vert.

Cette FFH-Gebiete abrite cinq habitats d’intérét communautaire :

e 6230 - Formations herbeuses a Nardus, riches en espéces, sur
substrats siliceux des zones montagnardes (et des zones
submontagnardes de I’Europe continentale

* 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen Prairies a fourrage des plaines de
I’Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion nemoralis [Code UE : 6510,
Code Corine : 38.2].

* 9110 — Hainsimsen-Buchenwailder Hétraies acidiphiles du Luzulo luzuloidis-
Fagion sylvaticae [Code UE : 9110, Code Corine : 41.11]

e 9130 - Hétraies de /‘Asperulo-Fagetum

* 9160 -Chénaies pédonculées ou chénaies-charmaies subatlantiques et médio-
européennes du Carpinion betuli

ESPECES AYANT JUSTIFIE LA DESIGNATION DU SITE
Avifaune

e  Engoulevent d’Europe, (Caprimulgus europaeus)

*  Bondrée apivore (Pernis apivorus)

e  Pic noir, (Dryocopus martius)

*  Pic mar (Dendrocopos medius)

e Pie grieche écorcheur, (Lanius collurio)

e Pic cendré, (Picus canus)
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Amphibiens et reptiles
e Triton crété (Triturus cristatus)

Invertébrés
e Agrion de Mercure (Coenagrion mercuriale)
*  Lucane cerf-volant (Lucanus cervus)
e Cuivré des marais (Lycaena dispar)
*  Ecaille chinée (Callimorpha quadripunctata)

Mammiféres
e Murin de Bechstein (Myotis bechsteinii)
*  Grand Murin (Myotis myotis)

D’autres espeéces, sont également signalées pour ce site :
e Crapaud vert (Bufo viridis)
e  Crapaud calamite (Bufo calamita)
e Salamandre tachetée (Salamandra salamandra)
*  Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus)
*  Pipistrelle de Nathusius (Pipistrellus nathusii)
e Noctule commune (Nyctalus noctula)
*  Noctule de leisler (Nyctalus leisleri)
*  Murin de daubenton (Myotis daubentonii)
e Sérotine commune (Eptesicus serotinus)
e Pigeon colombin, (Columba oenas)
e Faucon hobereau, (Falco subbuteo)
e  Gobemouche noir (Ficedula hypoleuca)
e Greébe huppé, (Podiceps cristatus)
*  Raéle d’eau, (Rallus aquaticus)
e Tarier patre, (Saxicola torquata)
e Bécasse des bois, (Scolopax rusticola)
*  Tourterelle des bois, (Streptopelia turtur)
e Grebe castagneux, (Tachybaptus ruficollis).

10.3.2. SITES NATURA 2000 FRANCAIS

Z.S.C FR4100172 Mines du Warndt

D’une superficie de 169 ha, le site Natura 2000 des « Mines du Warndt » est un site
éclaté composé de || secteurs distincts.

Le Warndt est une vaste dépression naturelle séparée du plateau lorrain par des
collines de grés. Le plateau calcaire laisse donc place dans le Warndt a une cuvette
gréseuse.

Ce site éclaté est constitué de milieux souterrains : anciennes mines de plomb et de
cuivre, anciennes carriéres souterraines, tunnel ferroviaire désaffecté et ancien
souterrain militaire.

ESPECES AYANT JUSTIFIE LA DESIGNATION DU SITE
Le site a été désigné en raison de la présence de 6 espéces de Chiropteres :
*  Grand Rhinolophe (Rhinolophus ferrumequinum)
. Barbastelle d’Europe (Barbastella barbastellus)
*  Murin a oreilles échancrées (Myotis emarginatus)
. Murin de Bechstein (Myotis bechsteinii)
*  Grand Murin (Myotis myotis)
. Petit Rhinolophe (Rhinolophus hipposideros)
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L’animateur de ce site est la Commission de Protection des Eaux, du Patrimoine, de
’Environnement, du Sous-sol et des Chiroptéres (CPEPESC). Le DOCOB du site a
été validé en 2002.

L’ensemble de ces sites se trouve distant de plusieurs kilomeétres (Ikm pour le site
le plus pres) de la zone de projet, ce qui permet d’exclure tout risque d’incidence
direct sur les habitats d’intérét communautaire et les espéces peu mobiles.

Une éventuelle incidence ne peut donc concerner uniquement que les objectifs de
conservation des espéces mobiles désignées comme étant a I'origine de la désignation
des sites Natura 2000, susceptibles d’étre impactés par le projet.

Les sites Natura 2000 ont été désignés par la présence de chiroptéres.

10.4. Eléments d’intérét communautaire communs

a la zone d’étude et aux sites Natura 2000

L’évaluation des incidences Natura 2000 et la description du patrimoine naturel ci-
aprés prend en compte les éléments naturels (habitats biologiques ou espéces)
d’intérét communautaire, c'est-a-dire ceux inscrits a une annexe de la
Directive Habitats-Faune-Flore ou de la Directive Oiseaux, présents sur le
site d’étude et retrouvés dans les Formulaires Standard de Données (FSD) et a
Porigine de la désignation des sites Natura 2000 francais.

L’absence d’incidence Natura 2000 doit étre atteinte pour I'ensemble des éléments
biologiques a I'origine des désignations de site Natura 2000 (maintien dans un état
de conservation favorable). Les risques d’incidences Natura 2000 sont présentés ci-
apreés.

10.4.]. HABITATS D’INTERET COMMUNAUTAIRE

Aucun habitat d’intérét communautaire n’est commun entre le site d’étude et les
sites Natura 2000. Les sites les plus proches étant désignés par la diversité et la
richesse chiroptérologique.

10.4.2. FLORE D’INTERET COMMUNAUTAIRE

Au droit de la zone du projet, aucune espéece végétale d’intérét communautaire n’a
été observée.

10.4.3. FAUNE D’INTERET COMMUNAUTAIRE

10.4.3.1. Avifaune

Au sein du périmétre étudié, une espéce d’intérét communautaire a été référencée
comme nicheuse probable, il s’agit de I'’Alouette lulu. Cette espéce n’est pas citée
comme étant a I'origine de la désignation des deux sites Natura 2000 présents a
proximité.

10.4.3.2. Amphibiens / reptiles

Seul le Crapaud vert est cité dans les Formulaires Standards de Données comme
étant présent dans le site Natura 2000 mais n’est pas a I'origine de la désignation du
site.
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10.4.3.3. Entomofaune

Aucune des espéces de I'entomofaune présente au sein du périmétre d’étude n’est
citée comme étant a I'origine de la désignation des sites Natura 2000.

10.4.3.4. Mammiféres

Aucune espéce de mammifére présente au sein du périmetre d’étude n’est cité
comme étant a 'origine de la désignation des sites Natura 2000.

10.5. Evaluation des incidences potentielles du

projet sur le réseau Natura 2000

Globalement, le projet d'aménagement se situe a I'Est par rapport aux gites a
chiropteéres frangais référencés et au Sud du site allemand. Dans un rayon de |0km
autour de la zone d’étude se trouvent de nombreux boisements et zones humides
trés favorables aux déplacements et qui constituent des zones de chasses des
chiropteéres.

Bien que le projet apparaisse suffisamment distant par rapport aux gites a chiroptéres
frangais (7km), mais suffisamment proche du site allemand, certaines des espéces a
lorigine de la désignation des sites Natura 2000, sont capables de parcourir de
longues distances et peuvent donc potentiellement étre présentes, mais de fagon
ponctuelle (en transit), a proximité ou dans le site.

Toutefois, les habitats présents au sein du périmétre d’étude ne semblent pas
attractifs pour les chiroptéres (milieux ouverts), le milieu est bien trop jeune pour
accueillir des gites a chiropteéres.

Les especes potentiellement présentes utilisent les corridors forestiers ceinturant la
zone d’étude. Le projet d’'aménagement est entiérement inclus au sein du périmétre
défini par laire d’étude. Les lisieres forestiéres, principales zones de chasse des
chiropteéres, restent donc fonctionnelles, les corridors de déplacement sont ainsi
entierement maintenus.

La carriére du Barrois située au Nord du projet d’'aménagement constitue a elle seule
une tres nette zone de chasse trés appréciée par les chiroptéres (zones humides,
carriére, boisement), rendant ainsi le site du projet trés supperflu en terme de
potentiel attractif pour la chasse.

Etant donné que le projet ne consomme pas d’habitats forestiers ni de zones humides
qui pourraient étre favorables aux chiroptéres, que les gites et les zones de
reproduction ne sont pas impactés par le projet, que les zones de chasse et les
corridors de déplacement sont maintenus, le projet n’a donc pas d’incidence
significative sur les chiroptéres et sur les sites Natura 2000 Mines du
Warndt.

10.5.]. MESURES CORRECTIVES OU COMPENSATOIRES
ENVISAGEES

En I'absence d'incidences a la fois sur les habitats d’intérét communautaire (par
absence de ceux-ci) et sur les espéeces éligibles au réseau Natura 2000 (Chauves-
souris), il n’est pas prévu de mesures environnementales.
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10.6. Conclusions quant aux incidences du projet

L’étude d’incidence a montré que la conception du projet et les modalités de mise
en ceuvre des travaux n’induisent aucune incidence significative sur les
composantes patrimoniales des sites Natura 2000. Le projet n’entrave pas le
fonctionnement écosystémique du site et ne perturbe pas les axes de déplacement
de la faune.
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1. CONCLUSION

Dans le cadre de la prise en compte de [l'environnement pour le projet
d’aménagement, plusieurs espéces animales protégées ont été découvertes au sein
du périmétre.

L’analyse des populations et du projet a permis de mettre en évidence des impacts
sur les individus et les habitats d’especes protégées et de définir des mesures
d’évitement et de réduction.

Les mesures ainsi proposées ont permis d’atteindre un niveau d’impact
résiduel non significatif, n’induisant aucune demande de dérogation.

Le suivi du chantier par un écologue expert assurera le respect des engagements pris.
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12. ANNEXES

12.]. Fiche IPA |

lere Session :

Point d'écoute n° |

Commune : Freyming-Merlebach
Lieu-dit :

Observateur : M. Astrid HALALI

Date : 13/04/2018
Heure de début : 8h02
Météo : Ciel nuageux, 4°C, vent nul

Description : Friche herbacée et boisement

Session |

Nbre de

couples

Femelle

Rougegorge familier

NN

2
Troglodyte mignon 2
2

Pinson des arbres

Grive musicienne | |

N

Etourneau sansonnet 2

Corbeau freux 2

N | —

Mésange charbonniere 2

Mésange bleue | |

Pic épeiche | 0,5

Merle noir | |

Sittelle torchepot | |

Pouillot véloce | |

Grimpereau des jardins | |

Remarques:
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2éme session :

Observateur: M. Astrid HALALI
Date: 18/05/2018
Heure de début : 7h45
Météo : Ciel dégagé, vent nul, 7°C

Session 2

Nbre de
couples

Femelle

Rougegorge familier |

Troglodyte mignon

WIN|WwW|—

3
Pipit des arbres 2
Pinson des arbres 3

Grive musicienne |

Grimpereau des jardins |

N | -

Mésange charbonniére

Fauvette a téte noire 2
|
|

Pigeon ramier

Etourneau sansonnet 3 1,5

Merle noir | |

Corneille noire | 0,5

Martinet noir | 0,5

Mésange bleue | 0,5

Remarques :

Bilan des deux sessions

Espece L.P.A.
Corbeau freux 1 39
Corneille noire 0,5 2,0
Etourneau sansonnet 2 7,8
Fauvette a téte noire 2 78
Grimpereau des jardins 1 3,9
Grive musicienne 1 39
Martinet noir 0,5 2,0
Merle noir 1 3,9
Mésange bleue 1 3,9
Mésange charbonniere 2 7.8
Pic épeiche 0,5 2,0

Pigeon ramier 3,9
Pinson des arbres 11,8
Pipit des arbres 78

1
3
2
Pouillot véloce 1 3,9
2
1
3

Rougegorge familier 78

Sittelle torchepot 3,9
Troglodyte mignon 11,8
Nombre de couples 25,5
Nombre d'espéces 18
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12.2. Fiche IPA 2

lere Session :

Point d'écoute n° 2

Commune : Freyming-Merlebach
Lieu-dit :

Observateur : M. Astrid HALALI

Date : 13/04/2018
Heure de début : 8h45

Description : Friche herbacée

Session |

Femelle

Merle noir

Nbre de couples

Troglodyte mignon

Etourneau sansonnet

Pic vert 0,5
Mésange bleue | I
Geai des chénes 0,5
Fauvette a téte noire 2 2
Pouillot véloce | |
Pigeon ramier 0,5

Remarques: Ciel nuageux, 4°C, vent nul

2éme session :

Observateur: HALALI M.Astrid

Date: 18/05/2018
Heure de début : 8h25
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Session 2

Femelle o Nbre de couples

Merle noir 2 2
Pic épeiche | 0,5
M2sange charbonniére 3 3

Fauvette a téte noire | |

Rougegorge familiert | |

Pouillot véloce 2 2

Geai des chénes | |

Pigeon ramier | |

Troglodyte mignon 2 2
Martinet noir 2 |
Corbeau freux | 0,5
Mésange a longue queue 2 2

Loriot d'Europe I |

Pouillot fitis | |

Remarques : Ciel dégagé, vent nul, 7°C

Bilan des deux sessions

Espéce LP.A.
max.

Corbeau freux 0,5 2,2
Etourneau sansonnet 1 4,4
Fauwette a téte noire 2 8,9
Geai des chénes 1 4,4
Loriot d'Europe 1 4,4
Martinet noir 1 4.4
Merle noir 2 8,9
Mésange a longue queue 2 8,9
Mésange bleue 1 4,4
Mésange charbonniére 3 13,3
Pic épeiche 0,5 2,2
Pic vert 0,5 2,2
Pigeon ramier 1 4,4
Pouillot fitis 1 4,4
Pouillot véloce 2 8,9
Rougegorge familier 1 4,4
Troglodyte mignon 2 8,9
Nombre de couples 22,5

Nombre d'espéces 17
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VOISIN, J-F. (coord.) — 2003 — Atlas des Orthoptéres (Insecta : Orthoptera) et des
Mantidés (Insecta : Mantodea) de France. Patrimoines Naturels. 60 : 104 p.

DEFAUT B et MORICHON D, 2015. Faune de France, Volume 97 : Criquets de
France, Volume 1, fascicule A et B (Orthoptera : Caelifera), 687 p.

Sardet E., Roesti C., Braud., 2015. — Cahier d’identification des Orthopteres de
France, Belgique, Luxembourg et Suisse. Biotope, Meze, (collection cahier
d’identification), 304 p.

13.1.8. LEPIDOPTERES :

BAL B, BEUCHAT S, GARNIER A, SCHEURER Y, 2007. Damier de /a Succise -
Euphydryas aurinia aurinia (Rottemburg, /775) - Plan d’actions — Programme Interreg
Illa, République et Canton de Genéve, Asters, Conservatoires et Jardins Botaniques,
ECOTEC, 12 p.

BRAUD Y. 1998. Un exemple de suivi scientifique de la faune: le suivi des
Iépidopteres protégés de zones humides en Rhone-Alpes. Document CREN Rhéne-
Alpes. 86 p.

COURTOIS JM, 1985. Seconde contribution a la connaissance des Lépidoptéres du
pays messin, Bull. Soc. Hist. Nat. De /la Moselle, 44éme cahier, pp. 243-302.

DIETRICH L., 2010. /nventaire et étude des papillons diurnes des milieux ouverts du
site Natura 2000 de Ia Lauter, état de conservation et mesures de conservation pour
les espéces d’intérét européen. Conservatoire des Sites Alsaciens. LIFE Nature
Lauter — Donon. 54 p., 4 cartes, tableau des observations en annexe | Ip.

DUPONT P., 2002. Clé de détermination des espéces de Lépidoptéres
Rhopalocéres. Complément aux guides d’identification du commerce. Stage Office
Pour les Insectes et leur Environnement (OPIE) du 04/06/02 au 06/06/02.

ESSAYAN R., JUGAN D, MORA F et RUFFONI A. (coord.), 201 3. Atlas des papillons
de jour de Bourgogne et de Franche-Comté (Rhopalocéres et Zygenes). Rev. Sci.
Bourgogne-Nature Hors-série /3. 494 p.

FELTWELL )., 1995 : The conservation of butterflies in Britain, past and present.
Wildlife Matters edit. Battle. England, 230 p.

LAFRANCHIS, T., 2000. Les papillons de jour de France, Belgique et Luxembourg et
leurs chenilles. Collection Parthénope, éditions Biotope, Méze (France). 448 p.

LAFRANCHIS, J, 2003. Le Damier de la Succise — Fiche insecte protégé, /nsectes
n°130, pp 13-14.

LAFRANCHIS, T. — 2007 — Papillons d’Europe. Diatheo. 379 p.
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LAFRANCHIS, T., JUTZELER D., GUILLOSSON JY, KAN P et KAN B, 2015. La vie
des papillons. Ecologie, Biologie et Comportement des Rhopalocéres de France,
Diatheo, 751 p.

LECONTE, Romaric, 2008. Sur la présence de la Bacchante (Lopinga achine) en
Haute-Marne, Bulletin de /a Société de sciences naturelles et darchéologie de /a
Haute-Marne, 2008, n°7, pp. 27-30.

LEGAKIS A., 1997-Callimorpha quadripunctaria Poda, 1761. : p. 90-92. /n VAN
HELSDINGEN P.J., WILLEMSE L. & SPEIGHT M.C.D. (eds), Background information
on invertebrates of the Habitats Directive and the Bern Convention. Part | —
Crustacea, Coleoptera and Lepidoptera. Coll. Nature et Environnement, n°79,
Conseil de 'Europe, Strasbourg, 217p.

LHONORE, 1998. Biologie, écologie et répartition de quatre espéces de
Lépidoptéres Rhopalocéres protégés (Lycaenidae, Satyridae) dans /‘Ouest de /a
France. OPIE, vol.2.

NOGRET J-Y, VITZTHUM S, 2012. Guide complet des papillons de jour de Lorraine
et d’Alsace, 291 p.

NOGRET J-Y, VITZTHUM S, 201 |. /nsectes remarquables de Lorraine et d’Alsace,
éditions Serpenoise, 249 p.

PRO NATURA (Ligue Suisse pour la Protection de la Nature), 2005. Les papiflons
de jour et leur biotope — Espéces, Dangers qui les menacent, Protection, Bale, 512
p-

TOLMAN, T. & LEWINGTON, R., 1999. Guide des Papillons d’Europe et d’Afrique
du nord. Ed. Delachaux & Niestlé, 320 p.

WERMEILLE E & CARRON G, 2005. Valeur des jachéres pour la grisette
(Carcharodus alceae) et quelques autres espéces de papillons diurnes. Revue suisse
d'agriculture, 37(4) :175-182.

DEMERGES D. & BACHELARD P., 2002. Proposition de mise en place d'une
méthode de suivi des milieux ouverts par les Rhopalocéres et Zygaenidae dans les
Réserves Naturelles de France. Office pour les Insectes et leur Environnement du
Languedoc-Roussillion. Réserves Naturelles de France. 29 p. + annexes.

DUPONT P., 2000. Programme national de restauration pour la conservation des
lépidoptéres diurnes (Hersperiidae, Papilionidae, Pieridae, Lycaenidae et
Nymphalidae) Premiére phase : 2001-2004. Document OPIE : 188 p.

EBERT G. & RENNWALD E., 1991. Die Schmetterlinge Baden-Wiirttembergs, Band
2 - Tagfalter Il. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. 635 p.

FELDTRAUER J.-., 1989. Liste commentée des Lépidopteres diurnes (Rhopalocéres)
nécessitant une protection en Alsace. Société Entomologique de Mulhouse. Atelier
d’Ecologie Rurale et Urbaine, DRAE Alsace. 47 p.

LEPIDOPTEROLOGEN-ARBEITSGRUPPE, 1994. Tagfalter und ihre Lebensraume :
Arten, Gefahrdung, Schutz. Ed.: Schweizerischer Bund fiir Naturschutz, Basel.

LHONORE J., 1998. Biologie, écologie et répartition de quatre espéces de
Lépidoptéres Rhophalocéres protégés (Lycaenidae, Satyridae) dans l'ouest de la
France. Rapport d’études de 'OPIE. Vol 2. 73 p.

13.1.8.1. Spéciale Cuivré des marais

BENSETTITI F., GAUDILLAT V. (Coord.), 2004.- Cahier d’habitat NATURA 2000,
connaissance et gestion des habitats et des especes d’intérét communautaire - Tome
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7 : especes animales. Muséum National d’Histoire Naturelle. La documentation
frangaise. 353 p.

CONSERVATOIRE DES SITES ALSACIENS, 2003. Contribution a l'inventaire de
trois espéces de papillons menacées des zones humides. Rapport de projet. Appel a
projet de la Fondation Nature et Découvertes : Insectes en danger. |2 p. + annexes.

CONSERVATOIRE DES SITES ALSACIENS, 2005. Base de données cartographique
des stations alsaciennes de Maculinea nausithous et Maculinea teleius inventoriées
dans la période 2002-2004 issue de la contribution a l'inventaire de trois espéces
menacées de papillons des zones humides (Conservatoire des Sites Alsaciens, 2002-
2004). Document interne.

DENNY CONSULTANT, 1994. NATURA 2000, Contribution a [linventaire.
Ministére de 'Environnement, DIREN Alsace. 901p. + annexes.

DUPONT P., 2000. Programme national de restauration pour la conservation des
Iépidoptéres diurnes (Hersperiidae, Papilionidae, Pieridae, Lycaenidae et
Nymphalidae) Premiére phase : 2001-2004. Document OPIE : 188 p.

DEMERGES D. & BACHELARD P., 2002. Proposition de mise en place d'une
méthode de suivi des milieux ouverts par les Rhopalocéres et Zygaenidae dans les
Réserves Naturelles de France. Office pour les Insectes et leur Environnement du
Languedoc-Roussillion. Réserves Naturelles de France. 29 p. + annexes.

EBERT G. & RENNWALD E., 1991. Die Schmetterlinge Baden-Wiirttembergs, Band
2 - Tagfalter Il. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. 635 p.

FELDTRAUER J.-., 1989. Liste commentée des Lépidopteres diurnes (Rhopalocéres)
nécessitant une protection en Alsace. Société Entomologique de Mulhouse. Atelier
d’Ecologie Rurale et Urbaine, DRAE Alsace. 47 p.

GOFFART P. & FICHELET V., 2004. Lycaena dispar (le Cuivré des marais). Fiches
écologiques. Systéme d’information sur la biodiversité en Wallonie. Observatoire de
la faune, de la flore et des habitats. http://mrw.wallonie.be/dsrne/sibw/home.html

LAFRANCHIS T., 2000. Les Papillons de jour de France, Belgique et du Luxembourg
et leurs chenilles. Collection Parthénope. BIOTOPE. 448 p.

LEPIDOPTEROLOGEN-ARBEITSGRUPPE, 1994. Tagfalter und ihre Lebensraume :
Arten, Gefihrdung, Schutz. Ed.: Schweizerischer Bund fiir Naturschutz, Basel.

ODONAT (coord.), 2003. Les listes rouges de la nature menacée en Alsace.
Collection Conservation Strasbourg : 480 p. PREISS F., KNIBIELY P., 2003. Plan de
gestion de la Réserve PCA 2003-2007. Association Petite Camargue Alsacienne.

SCHEUBEL A, 1985. Lépidoptéres aparasternia = Rhophalocéres d'Alsace.
Encyclopédie de I'Alsace. Vol. 10 : 5822-5823. SCHEUBEL A., 1985. Catalogue
provisoire des lépidoptéres aparasternia d'Alsace = Rhophaloca. Société Alsacienne
d’Entomologie. 26 p.

TOLLMAN T. & LEWINGTON R., 1999. Guide des papillons d’Europe et d’Afrique
du Nord. Delachaux et Niestlé. 320 p.

TREIBER R., 2002. Les libellules, les sauterelles et les papillons diurnes de la réserve
naturelle du delta de la Sauer et des zones limitrophes. Communes de Munchhausen
et de Seltz (Département du Bas-Rhin). Conservatoire des Sites Alsaciens. Ministere
de I'Ecologie et du Développement Durable. Document provisoire : 40 p.
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TREIBER R., 2001. Lépidoptéres diurnes de la Forét de I'lll et des zones riveraines.
Ville de Sélestat, Office National des Foréts. LIFE Nature Ried de I'lll a Séléstat. 24

P

WHALLEY P. & LEWINGTON R., 2003. Tous les papillons de France et d’Europe.
Octopus/Hachette Livre, 168 p.

13.1.9. FLORE

AESCHIMANN D. & BURDET H.M. — 2005 — Flore de la Suisse, le nouveau Binz.
Editions Haupt, 603 p.

DRONNEAU Ch, 1992. Zonage des prairies du Ried de I'ill en vue de leur gestion
écologique, Conseil Régional d’Alsace, ARIENA, 31 p.

DUHAMELI G., 1998 - Flore et cartographie des Carex de France. Ed. Boubée. 293
P
FERREZ Y, PROST JF (coord), 2001. Atlas des plantes rares ou protégées de

Franche-Comté, Naturalia publications, Société d’Horticulture du Doubs et des Amis
du Jardin Botanique / Turriers, 312 p.

FERREZ Y. — 2005 — Liste rouge de la flore vasculaire menacée ou rare de Franche-
Comté Proposition. Société Botanique de Franche-Comté - Les Nouvelles Archives
de la Flore jurassienne, 3, 2005 -217-229

FERREZ Y. — 2004 - Connaissance de la flore de Franche-Comté, évaluation des
menaces et de la rareté des végétaux d’intérét patrimonial et liste des especes
végétales potentiellement envahissantes. Version 1.0. Conservatoire Botanique de
Franche-Comté, Diren Franche-Comté, Conseil Régional de Franche-Comté. 35 p.

FLORAINE, 2013. Atlas de la Flore Lorraine, Vent d’est, 1241 p.

LAMBINON ], DE LANGHE J.E, DELVOSALLE L., DUVIGNEAUD |,
VANDENBERGHEN C., 1992 - Nouvelle flore de la Belgique, du Grand Duché du
Luxembourg, du Nord de /a France et des Régions voisines (Ptéridophytes et
Spermatophytes). 5éme Edition. Edition du Patrimoine du Jardin Botanique naturel
de Belgique. 899 p.

LAMBINON, J., DELVOSALLE, L., & DUVIGNEAUD, J. — 2004 — Nouvelle flore de
la Belgique, du Grand-Duché de Luxembourg, du nord de la France et des régions
voisines — 5éme Edition du Jardin Botanique national de Belgique. | 167 p.

LAUBER & WAGNER - 2001 - Flora Helvetica - 2éme éd., Belin Ed. 1630 p.

MULLER S., 2006. Les plantes protégées de Lorraine, distribution, écologie,
conservation, Editions Biotope, coll. Parthénope, 376 p.

MULLER S., 2004. Plantes invasives de France, Muséum national d’Histoire naturelle,
Paris, coll. Patrimoines naturels 62, 168 p.

PRELLI R., 2001 — Les fougeres et plantes alliées de France et d’Europe occidentale.
Editions Belin, Paris. 431 p.

SCHWAB D, 1998. Etat initial de ['évaluation floristique de /la mesure agri-
environnementale « Bruch de I'Andlau », DESS Sciences de I'environnement, ULP,
CGé67, Université de Metz, 52 p.

Y.FERREZ, J.F. PROST et al, 2001 : Atlas des plantes rares ou protégées de Franche-
Comté. Société d’Horticulture du Doubs et des amis du jardin botanique, Naturalia
Publication, 312 p.

M.BLAMEY, C. GRET-WILSON, 1991 : Flore d’Europe occidentale, Arthaud, 543p.
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CBNFC Conservatoire Botanique de Franche-Comté, 2004 : connaissance des
habitats naturels et semi-naturels de Franche-Comté, Référentiel et valeur
patrimoniale, 57p.

JM. ROYER, J.C. FELZINES, C.MISSET, S.THEVENIN, 2006 : Synopsis des
groupements végétaux de la Bourgogne et de la Champagne-Ardenne, Société
botanique du Centre-Ouest, 394p.

Y.FERREZ et al, 2011 : Synopsis des groupements végétaux de Franche-Comtg,
CBNFC, Société Botanique de Franche-Comté, 284p.

RAMEAU ].C, BARTOLI, M., CHEVALLIER H (Coord.), 2004. Cahier d’habitat
NATURA 2000, connaissance et gestion des habitats et des especes d'intérét
communautaire - Tome | : habitats forestiers. Muséum National d’Histoire
Naturelle. La documentation frangaise.761 p.

RAMEAU ].C, BARTOLI, M., CHEVALLIER H (Coord.), 2004. Cahier d’habitat
NATURA 2000, connaissance et gestion des habitats et des especes d'intérét
communautaire - Tome | : habitats forestiers. Muséum National d’Histoire
Naturelle. La documentation frangaise. 761 p.

RAMEAU, J.C. — 1989 — Flore forestiére frangaise, tome |, plaines et collines. IDF.
1785 p.

ROTHMAHLER et al — 2007 - Exkursionflora von Deutschland., vol. 3, | |éme éd.,,
Elsevier Ed. 752 p.

13.1.10. TRAME VERTE ET BLEUE

Allag-Dhuisme F., Amsallem ]., Barthod C., Deshayes M., Graffin V., Lefeuvre C,,
Salles E. (coord), Barnetche C., Brouard-Masson ], Delaunay A., Garnier CC,
Trouvilliez J. (2010). Choix stratégiques de nature a contribuer a la préservation et
a la remise en bon état des continuités écologiques — premier document en appui a
/a mise en ceuvre de la Trame verte et bleue en France. Proposition issue du comité
opérationnel Trame verte et bleue. MEEDDM ed.

Allag-Dhuisme F., Amsallem J., Barthod C., Deshayes M., Graffin V., Lefeuvre C,
Salles E. (coord), Barnetche C., Brouard-Masson ], Delaunay A., Garnier CC,
Trouvilliez |. (2010). Guide méthodologique identifiant les enjeux nationaux et
transfrontaliers relatifs a la préservation et a la remise en bon état des continuités
écologiques et comportant un volet relatif a I'é/laboration des schémas régionaux de
cohérence écologique — deuxiéme document en appui @ la mise en ceuvre de la
Trame verte et bleue en France. Proposition issue du comité opérationnel Trame
verte et bleue. MEEDDM ed.

Allag-Dhuisme F., Barthod C., Bielsa S., Brouard-Masson J., Graffin V., Vanpeene S.
(coord), Chamouton S., Dessarps P-M., Lansiart M., Orsini A. (2010). Prise en
compte des orientations nationales pour la préservation et /la remise en bon état des
continuités écologiques par les grandes infrastructures linéaires de I'Etat et de ses
établissements publics — troisiéme document en appui 3 la mise en oeuvre de la
Trame verte et bleue en France. Proposition issue du comité opérationnel Trame
verte et bleue. MEEDDM ed.

ALSACE NATURE (Coord.), 2008. /nfrastructures et continuités écologiques - L-‘gude
méthodologique et application test en Alsace. Rapport d'étude au Ministre d'Etat,
Jean-Louis BORLOO, 134 p.

BERTHOUD G., LEBEAU R. P, RIGHETTI A. 2004 : Réseau écologique national
REN. Rapport final. Cahier de [I'environnement n°373. Office fédéral de
environnement, des foréts et du paysage, Berne. 132 p.

BUREL F et BAUDRY |, 1999 — Ecologie du paysage : concepts, méthodes et
applications — Technique et documentation — 359 p.
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DE VRIES, Hans ]G, 1999. La fragmentation de I'habitat : les solutions préconisées
par les Pays-Bas, in Actes des 3émes rencontres « routes et faune sauvage »,
Ministéere de I'Equipement, des Transports et du Logement, Ministere de
’Aménagement du Territoire et de 'Environnement, Paris.

DUBOCAGE F et MARBACH S, 2003, Cartographie d’une trame verte et bleue en
Alsace. Région Alsace, 2009, Stratégie de trame verte et bleue en Alsace.

ECOSCORP, 2014. Schéma Régional de Cohérence Ecologique. Tome [ : la trame
verte et bleue régionale. Région Alsace, préfet de la Région Alsace. 432 p.

ECOSCOP, 2014. Schéma Régional de Cohérence Ecologique. Tome 2: Atlas
cartographique du SRCE. Région Alsace, préfet de la Région Alsace. 108 p.

EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY, FEDERAL OFFICE FOR THE
ENVIRONMENT, 2011. Landscape fragmentation in Europe, Joint EAA-FOEN
report, EAA Report n°2/201 |, Copenhagen, 87 p.

COULETTE S, 2007. Proposition d’une cartographie de réseau écologique régional
pour la Franche-Comté, mémoire de Master 2, DIREN Franche-Comté, 33 p.

ECOSCORP, 2013. Schéma Régional de Cohérence Ecologique de I'Alsace, Tome | :
la Trame Verte et Bleue régionale, juin 2013, Région Alsace — DREAL Alsace, 430 p.
et annexes.

JAGER C. et BELLEMARE F, 2009. 7rame verte et bleue de Lorraine — Méthode,
résultats et préconisations, ESOPE et SEMAPHORE pour le Conseil Régional de
Lorraine, 185 p.

LETHUILLIER S, 2007. La fragmentation du territoire franc-comtois, approche
cartographique, mémoire de maitrise, Université de Franche-Comté — DIREN
Franche-Comté, 40 p.

MEDDTL, 201 |. Trame Verte et Bleue, Orientations nationales pour la préservation
et /la remise en bon état des continuités écologiques, document de travail, 76 p.

NOIRET, S, 2009. SCoT du Val de Rosselle. Diagnostic et analyse des réseaux
écologiques (Trame verte et bleue), CETE de I'Est, 62 p.

RAUEL V, 2012. /dentification des continuités écologiques du PLU intercommunal du
Pays de Chalindrey, CETE de I'Est, 132 p.

SETRA (trad.), 2007. Faune et trafic. Manuel européen d’identification des conflits et
de conception des solutions, 179 p.

THIBAULT DE CHANVALON S, DAMBRUN S, 2012. La trame verte et bleue (TVB)
en Champagne-Ardenne, état d’avancement, 5 p.

13.1.11. MESURES ENVIRONNEMENTALES

CETE de PEST — 2007 — Awvis sur les passages faune pour le projet de mise a 2x2
voies de la RN 57 entre A 36 et Devecey — DRE Franche-Comté. 7 p.

SETRA - 2008 — Rapport bibliographique routes et chiroptéres, état des
connaissances — Service d’études sur les transports, les routes et leurs
aménagements, 22 p.

SETRA — 2008 — Clotures routiéres et faune, critéres de choix et recommandation
d’implantation - Service d’études sur les transports, les routes et leurs
aménagements, 253 p.

SETRA, 2005 - Aménagements et mesures pour la petite faune. Ministére des
Transports, de 'Equipement, du Tourisme et de la Mer. Sétra. 264 p.
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Groupe Chiroptéres de Midi-Pyrénées / CREN Midi-Pyrénées, mars 2005. Fiche
technique 8 — Des chauves-souris et des ponts.

Groupe Mammalogique Breton, non daté. Guide technique — Refuges chauves-souris.
SETRA, 1993, Passages pour la grande faune, Guide technique, Bagneux, 121 p.

SETRA, 2005. Aménagements et mesures pour la petite faune — Guide technique,
Bagneux, 251 p.

SETRA, 2006. Routes et passages a faune, 40 ans d’évolution, Bilan d’expérience,
Bagneux, 54 p.

SETRA, 2008. Routes et Chiroptéres — Etat des connaissances. Rapport
bibliographique, 251 p. Bagneux.

SETRA, 2009. Eléments de colt des mesures d’insertion environnementales —
exemple de ['Est de /a France. Ministéere de [|'Ecologie, de [PEnergie, du
Développement durable et de 'aménagement du territoire. Sétra. 24 p., Bagneux.

13.1.12. OUTILS DE SUIVI ET D’INVENTAIRES

FIERS, V, 2004. Principales méthodes d’inventaire et de suivi de la biodiversité —
Guide pratique, Réserves Naturelles de France, 263 p.

FIERS, V, 2004. Etudes scientifiques — Recueil d’expériences dans les réserves
naturelles de France, Réserves Naturelles de France, 263 p.

13.1.13. STATUTS DES ESPECES

AUMAITRE D. & LAMBREY ]., 2016. Liste rouge des amphibiens et reptiles de
Lorraine. CEN Lorraine, LORINAT. Nancy, en cours.

BENSETTITI F., GAUDILLAT V. (Coord.), 2004. Cahier d’habitat NATURA 2000,
connaissance et gestion des habitats et des especes d’intérét communautaire - Tome
7 : espéces animales. Muséum National d’Histoire Naturelle. La documentation
frangaise. 353 p.

DIREN Lorraine, 2006. Modernisation des ZNIEFF en Lorraine, Espéces et Habitats
déterminants ZNIEFF, Document de travail, 84 p.

DOMMANGET ].-L,, PRIOUL B., GAJDOS A., BOUDOT J.-P., 2008. Document
préparatoire a une Liste Rouge des Odonates de France métropolitaine complétée
par la liste des espéces a suivi prioritaire. Société francaise d’'odonatologie (Sfonat).
Rapport non publié, 47 pp.

DREAL Lorraine, 2013. Liste des espéces et des habitats déterminants ZNIEFF,
fichier Excel.

FIERS V., B. GAUVRIT, E. GAVAZZI, P. HAFFNER, H. MAURIN et coll.,, 1997. Statut
de la faune de France métropolitaine. Statuts de protection, degrés de menace,
statuts biologiques. Col. Patrimoines naturels, volume 24 — Paris, Service du
Patrimoine Naturel/IEGB/MNHN, Réserves Naturelles de France, Ministere de
PEnvironnement : 225 p.

GEPMA, 2003 - Liste rouge des Mammiféres d’Alsace. In ODONAT (Coord.), 2003
— Les listes rouges de la nature menacée en Alsace. Collection Conservation,
Strasbourg : 76-77.

KALKMAN V], BOUDOT |].-P, BERNARD R., CONZE K., DE KNIJF G,
DYATLOVA E., FERREIRA S, JOVIC M., OTT J,, RISERVATO E. and SAHLEN G..
2010. European Red List of Dragonflies. Luxembourg: Publications Office of the
European Union.

LPO, MNHN, 2006, Le statut des oiseaux en France, 24 p., Rochefort.
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LPO Franche-Comté (JP Paul, coord), 201 |. Liste rouge des vertébreés terrestres de
Franche-Comté, 210 p.

ODONAT (Coord.), 2003 — Les listes rouges de la nature menacée en Alsace.
Collection Conservation, Strasbourg : 402.

SARDET E. & B. DEFAUT (coordinateurs), 2004. Les Orthoptéres menacés en
France. Liste rouge nationale et listes rouges par domaines biogéographiques.
Matériaux Orthoptériques et Entomocénotiques, 9 : 125-137.

TEMPLE, H.J. and COX, N.A. 2009. European Red List of Amphibians. Luxembourg:
Office for Official Publications of the European Communities.

UICN France, MNHN, LPO, SEOF & ONCEFS (2011). La Liste rouge des espéces
menacées en France - Chapitre Oiseaux de France métropolitaine. Paris, France, 28
P

UICN France, MNHN, SHF, 2008. La Liste rouge des espéces menacées en France -
Chapitre Amphibiens et Reptiles de France métropolitaine. Paris, France, 28 p.

UICN France, MNHN, OPIE, SEF, 2012. La Liste rouge des espéces menacées en
France, Papillons de jour de France métropolitaine, 18 p.

UICN, SSC, 2007. The Status and Distribution of European Mammals, 60 p.

VAN SWAAY, C., CUTTELOD, A., COLLINS, S., MAES, D., LOPEZ MUNGUIRA,
M. SASIC, M, SETTELE, J, VEROVNIK, R, VERSTRAEL, T., WARREN, M,
WIEMERS, M. and WYNHOF, |. 2010. European Red List of Butterflies. Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 60 p.

13.1.14. HABITATS

BISSARDON, M;, GUIBAL, L, RAMEAU |.C., Code CORINE BIOTOPE, ENGREFF,
ATEN,175p

BENSETTITI F., GAUDILLAT V. (coord.) (2004). Cahiers d’habitats Natura 2000.
Connaissance et gestion des habitats et des espéces d’intérét communautaire. Tome
7. Espéces animales. La Documentation frangaise, 353 p.

Cahier d’habitat NATURA 2000, connaissance et gestion des habitats et des especes
d’intérét communautaire, 2005 - Tome 4, volumel : habitats agro-pastoraux.
Muséum National d’Histoire Naturelle. La documentation francaise.445 p.

Cahier d’habitat NATURA 2000, connaissance et gestion des habitats et des espéeces
d’intérét communautaire, 2005 - Tome 4, volume2 : habitats agro-pastoraux.
Muséum National d’Histoire Naturelle. La documentation francaise.487 p.

Cahier d’habitat NATURA 2000, connaissance et gestion des habitats et des espéeces
d’intérét communautaire, 2005 - Tome 3 : habitats humides. Muséum National
d’Histoire Naturelle. La documentation frangaise.456 p.

CBNFC - 2004 - Connaissance des habitats naturels et semi-naturels de Franche-
Comté, Référentiels et valeur patrimoniale, Version 1.0 — Conservatoire Botanique
de Franche-Comté. 61 p.

FERREZ Y. — 2004 - Connaissance des habitats naturels et semi-naturels de Franche-
Comté, référentiels et valeur patrimoniale. Conservatoire Botanique de Franche-
Comté, DIREN Franche- Comté, Conseil Régional de Franche-Comté : 57 p.

GUINCHARD P. et P. - 2007 - Diagnostic des habitats naturels, de la flore et de la
faune autour du projet de la future gare TGV d’Auxon, DREAL Franche-Comté. 32
p.

OERTLI B et FROSSARD PA, 2013. Mares et étangs, Ecologie, gestion, aménagement
et valorisation. Presses polytechniques et universitaires romandes, 480 p.
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ROTHMALER W, Jager E). & Klaus K., 2000. Exkursionsflora von Deutschland..
Gustav Fischer. Spektrum Akademischer Verlag Heidelberg, Berlin. Band 3:
Gefapflanzen : Atlasband. 739 p.

13.1.15. NATURA 2000

AUMAITRE D, 2002. Site Natura 2000 des pelouses et Prairies d’Allamps — Site
FR4100162 — Document d’objectifs, CSL, 99 p.

AUMAITRE D, 2005. Site Natura 2000 des pelouses, foréts et fort de Pagny-la-
Blanche Céte — Site FR4100154 — Document d’objectifs, CSL, 50 p.

BERRY R, 2004. Site Natura 2000 de la Céte de Delme et des Carriéres de Tincry
Site FR 41000169 — Document d’objectifs, CSL, 72 p.

BENSETTITI F., GAUDILLAT V. (Coord.), 2004.- Cahier d’habitat NATURA 2000,
connaissance et gestion des habitats et des especes d’intérét communautaire - Tome
7 : espéces animales. Muséum National d’Histoire Naturelle. La documentation
frangaise. 353 p.

Communauté de Communes de la Vezouze, 2003. Document d’Obijectifs du site
n°FR4100192 Vallée alluviale de la Vezouze, 55 p.

CORSYN 'V, ROSSIGNOL C, 2003. Vallée de la Seille secteur amont et petite Seille,
Document d’Objectifs, 120 p.

DE LA GORCE F et SCHAEFFER M, 2007. Document d’Objectifs général des sites
Natura 2000 : ZPS FR4211811, ZPS FR4211810, ZPS FR4211812, ZPS FR4213813,
ZSC FR4201816 et ZSC FR4201817, ONF, DIREN Alsace, 256 p.

DE LA GORCE, F., 2008. Natura 2000 — La Lauter, document d’objectif, 116 p. +
annexes.

DENNY CONSULTANT, 1994. NATURA 2000, Contribution a [linventaire.
Ministére de I'Environnement, DIREN Alsace. 901p. + annexes.

DIETRIC, L., 2006. Document d’Objectifs — Site Rhin, Ried et Bruch de I'Andlau,
Secteur n°l : Lauterbourg — Offendorf, 102 p.

GENTNER R, 2006. Site Natura 2000 Rhin Ried Bruch de I'’Andlau, secteur 2, de
Plobsheim a Gambsheim, Document d’Objectifs,; Communauté Urbaine de
Strasbourg, 98 p.

LIENARD B et GUERIN, B, 2004, DOCOB du site Natura 2000 de la Hardt Nord,
ONF, 163 p.

MEDD, 2004. Guide méthodologique pour I'évaluation des incidences des projets
d’infrastructures et d’'aménagement sur les sites Natura 2000, 94 p.

MULLER S, SCHWAAB F et M, Service Ressources et Milieux Naturels de la DREAL
(coord.), 201 |. Les habitats naturels, in Natura 2000 en Lorraine. DREAL Lorraine,
Région Lorraine, Agence de 'Eau Rhin-Meuse, 184 p.

PHILIPPE JS et SCHEID, C, 2003. Forét et étang de Parroy, vallée de la Vezouze et
fort de Manonviller, DOCOB provisoire, 138 p.

SETRA, 2007. Natura 2000 : principes d’évaluation des incidences des infrastructures
de transport terrestre, MEDAD, 12 p.

SCHWAAB F et M, FRANCOIS ], MULLER Y, MULLER S, Service Ressources et
Milieux Naturels de la DREAL (coord.), 2011. Les especes, in Natura 2000 en
Lorraine. DREAL Lorraine, Région Lorraine, Agence de I'Eau Rhin-Meuse, 312 p.

SCHWAAB F et M, MULLER S, LEMOINE M, MIGEON J-L, Service Ressources et
Milieux Naturels de la DREAL (coord.), 201 I. Les sites, in Natura 2000 en Lorraine.
DREAL Lorraine, Région Lorraine, Agence de I'Eau Rhin-Meuse, 384 p.
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Commission européenne-DG Environnement, 2001. Evaluation des plans et projets
ayant des incidences significatives sur des sites Natura 2000 : Guide de conseils
méthodologiques de l'article 6 paragraphes 3 et 4, de la directive «habitats»
92/43/CEE, 80 p.

Ministére de I'Ecologie, de I'Energie,du Développement durable et de la mer, 201 1.
Evaluer, dialoguer, préserver-Incidences des plans, projets et manifestations sur les
sites Natura 2000, 14 p.

DREAL PACA, 2010. Lindispensable livret sur I'évaluation des incidences Natura
2000,9p.

13.1.16. ORIENTATIONS POLITIQUES, PROCEDURES

ALLAG-DHUISME F., AMSALLEM ., BARTHOD C., DESHAYES M., GRAFFIN V.,
LEFEUVRE C., SALLES E. (COORD), BARNETCHE C., BROUARD-MASSON |,
DELAUNAY A., GARNIER CC, TROUVILLIEZ J. — 2010 - Choix stratégiques de
nature a contribuer a la préservation et a la remise en bon état des continuités
écologiques — premier document en appui a la mise en ceuvre de la Trame verte et
bleue en France. Proposition issue du comité opérationnel Trame verte et bleue.

MEEDDM ed.

ALLAG-DHUISME F., AMSALLEM |., BARTHOD C., DESHAYES M., GRAFFIN V.,
LEFEUVRE C., SALLES E. (COORD), BARNETCHE C., BROUARD-MASSON |,
DELAUNAY A., GARNIER CC, TROUVILLIEZ |. — 2010 - Guide méthodologique
identifiant les enjeux nationaux et transfrontaliers relatifs a la préservation et a la
remise en bon état des continuités écologiques et comportant un volet relatif a
I'élaboration des schémas régionaux de cohérence écologique — deuxiéme document

en appui a la mise en oeuvre de la Trame verte et bleue en France. Proposition issue
du comité opérationnel Trame verte et bleue. MEEDDM ed.

ALLAG-DHUISME F., BARTHOD C,, BIELSA S., BROUARD-MASSON J., GRAFFIN
V., VANPEENE S. (COORD), CHAMOUTON S., DESSARPS P-M., LANSIART M,
ORSINI'A. —2010 - Prise en compte des orientations nationales pour la préservation
et la remise en bon état des continuités écologiques parles grandes infrastructures
linéaires de I'Etat et de ses établissements publics — troisiéme document en appui a
la mise en oeuvre de la Trame verte et bleue en France. Proposition issue du comité

opérationnel Trame verte et bleue. MEEDDM ed.

13.1.17. ARRETES REGISSANT LA PROTECTION DES EPSECES

MEEDDM — 1992 — Arrété du 22 juin 1992 fixant liste des espéces végétales
protégées en Franche-Comté complétant la liste nationale.

MEEDDM - 2007 — Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des mammiféres terrestres
protégés sur 'ensemble du territoire et les modalités de leur protection. Journal
Officiel de la République Frangaise du 27/05/07.

MEEDDM - 2007 — Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des amphibiens et reptiles
protégés sur 'ensemble du territoire et les modalités de leur protection. Journal
Officiel de la République Frangaise du 18/12/07.

MEEDDM — 2007 — Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des insectes protégés sur
ensemble du territoire et les modalités de leur protection. Journal Officiel de la
République Frangaise du 06/05/07.
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MEEDDM - 2009 — Arrété du 29 octobre 2009 fixant la liste des oiseaux protégés
sur 'ensemble du territoire et les modalités de leur protection. Journal Officiel de la
République Frangaise du ,05/12/09.

13.1.18. STATUTS DE MENACES (LISTE ROUGES)

CSRPN — 2008 - Liste rouge d’espéces menacées et espéce déterminantes. 42 p.

FIERS V., GAUVRIT, B., GAVAZZI, E., HAFFNER, P., & MAURIN H. — 1997 — Statut

de la faune de France métropolitaine : statuts de protection, degrés de menace,
statuts biologiques. M.N.H.N. / LLE.G.B. - Service du Patrimoine Naturel / RN.F. /
Ministére de 'Environnement, Paris. 225 p.

MAURIN, H., & KEITH, P. — 1994 — Inventaire de la faune menacée en France.
Museum National d’Histoire Naturelle (MNHN). 176 p.

HEUACKER V, KAEMPF S, MORATIN R et MULLER Y (coord.), 2015. Livre rouge
des espéces menacées en Alsace. Collection conservation. Strasbourg, ODONAT :
512 p.

13.1.19. GENERALITES
SELL Y, BERCHTOLD JP, CALLOT H, HOFF M, GALL JP et WALTER |M, 1998. L Alsace et les Vosges,

Géologie, milieu naturels, flore et faune, Delachaux et Niestlé, collection la bibliothéque du naturaliste, 352 p.
Lausanne.

13.2. SITES INTERNET

Plan National d’Actions en faveur des chiroptéres en France métropolitaine :
www.plan-actions-chiropteres.fr

Reptiles et amphibiens de France (201 1) : http://www.herpfrance.com
BIRDLIFE INTERNATIONAL : BirdLife International (20/0) Species factsheet. Downloaded from
htep//'www.birdlife.org on 10/9/2010.

CBNFC ' http.//conservatoire-botanique-fc.org/

DREAL FRANCHE-COMTE : Cartographie interactive CARMEN.
http.//'www.franchecomte.developpement-durable.gouv.fr/.

EIONET : http.//biodiversity.eionet.europa.eu/article | 7/speciessummary

INPN : Attp.//inpn.mnhn.fr

IUCN : Atep.//www.iucnredlist.org

LPO FRANCHE-COMTE : Base de données Visionature en ligne << ObsNatu > (Atlas, Carte de présence
etc.). http.//franche-comte.lpo.fr/index.php’m_id=1/26

METEO France : www.meteofrance.com
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ONCEFS (et portail cartographique CARMEN) :

* http//’www.oncfs.gouv.fr/

* http.//carmen.carmencarto.fr/38/castor._loire.map :

o Repartition du Chat forestier (Felis silvestris silvestris) 1990-2006 ;

o Enquete sur le statut communal de petits carnivores en 1999 ;

o Repartition de petits carnivores via les carnets de bords (2001-2007).

SFEPM : http.//’www.sfepm.org
TELA BOTANICA : http.//'www.tela-botanica.org

Plan National d’Actions en faveur des chiroptéres en France métropolitaine :
www.plan-actions-chiropteres.fr

Reptiles et amphibiens de France (2011) : http://www.herpfrance.com

SITES INTERNET
*  www.migraction.net, La Migration
*  www.faune-lorraine.org
*  PINPN, fiche descriptive des espéces

*  Station ornithologique Suisse, www.Vogelwarte.ch : L’énergie éolienne et les
oiseaux.

e  Base de données de Tobias Diirr :
http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bbl.c.312579.de

*  Oiseaux.net (Didier COLLIN)
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